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RESUMEN - El Doradito Comun (Pseudocolopteryx flaviventris), es una especie que nidifica en juncales y pastizales
inundados o cercanos a cuerpos de agua en el centro y este de Argentina. Es considerado residente en gran parte de
su rango de distribucidn pero migrante en su distribucion Norte y Sur, aunque sus movimientos estacionales han sido
poco estudiados. El objetivo de este estudio fue investigar la biologia reproductiva y el estatus de ocurrencia del Dora-
dito Comun en la Reserva de Biosfera Parque Atlantico Mar Chiquita (37°40’S, 57°23’0; Argentina) en el limite sur de
su distribucion. El Doradito Comun estuvo presente en el drea desde octubre hasta marzo. Durante dos temporadas
reproductivas (2012-2013, 2013-2014) encontramos 35 nidos de la especie en pastizales de Cortaderia selloana. El
tamafio de puesta media fue de 2,5 + 0,7 (DE) huevos (n = 25) y el periodo medio de incubacion 17,2 + 2,5 dias (n = 6).
Los pichones permanecieron en el nido por 13,2 + 1,7 dias (n = 5). La tasa de supervivencia diaria de los nidos fue de
0,948 + 0,013 (n = 22) para 2012-2013 y 0,983 + 0,082 (n = 13) para 2013—-2014. La probabilidad de supervivencia del
total del ciclo reproductivo (media = 30 dias) fue de 20% para 2012-2013 y de 60% para 2013—-2014. La depredacidn
fue la principal causa de pérdida de nidos (92% de las pérdidas), siendo mayor durante el periodo de incubacidn
(69%). El Doradito Comun presenta movimientos migratorios al sur de su rango de distribucidn, tiene un éxito repro-
ductivo variable entre afos siendo la depredacidn la principal causa de fallo reproductivo.

ABSTRACT - Breeding biology and migratory status of the Warbling Doradito (Pseudocolopteryx flaviventris) nesting
in grasslands in its southernmost distribution

The Warbling Doradito (Pseudocolopteryx flaviventris) nests in reedbeds and flooded grasslands near water bodies in
central and eastern Argentina. This species is considered resident in large part of its range and migrant in the North
and South of its range, but its movements remain poorly understood. We studied the breeding biology and migratory
status of the Warbling Doradito in the Biosphere Reserve Parque Atlantico Mar Chiquita (37°40’S, 57°23’W; Argen-
tina), at the southernmost limit of its distribution. Warbling Doraditos arrived at the breeding area in October and
remained until March. During two breeding seasons (2012-2013, 2013-2014) we studied 35 nests of the Warbling
Doradito in Cortaderia selloana grasslands. Mean (x SD) clutch size was 2.5 £ 0.7 eggs (n = 25) and mean incubation
period was 17.2 + 2.5 days (n = 6). Chicks remained on average 13.2 + 1.7 days in the nest (n = 5). The daily survival
rate of nests was 0.948 + 0.013 (n = 22) for the 2012-2013 breeding season and 0.983 + 0.082 (n = 13) for 2013-2014.
The probability of nest survival to fledging (mean = 30 days) was 20% for 2012-2013 and 60% for 2013-2014. The
main cause of nest failure was predation (92% of failed nests). Nest predation was higher during the incubation period
(69%) than during the nestling period (31%). Therefore, the Warbling Doradito has migratory movements in the south
of its range, has variable reproductive success between years, and the main cause of nest failure was predation.

Key words: Argentina - Breeding success - Migration - Nest - Pampas grassland - Tyrannidae - Warbling Doradito

INTRODUCCION
Los tirdnidos (Tyrannidae) conforman una de las familias de aves mas abundantes y diversas del mundo, alcan-

zando su maxima diversidad en la regidn del Neotrépico (Fitzpatrick 2004). Gran parte de los tirdanidos son
migratorios, representando una tercera parte de todas las especies migratorias de Sudamérica (Chesser 1994). A
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pesar de que es la familia de aves con mayor riqueza
de especies nidificando en Argentina (Narosky & Sal-
vador 1998), y que se conocen aspectos basicos de la
biologia reproductiva (ej. tipo de nido, tamafio de
puesta) para muchas especies (de la Pefia 2013),
estudios detallados sobre aspectos reproductivos
solo se han realizado para un reducido grupo de
especies (Martin 1996, Mezquida & Marone 2001,
Mezquida 2002, Auer et al. 2007, Di Giacomo et al.
2011, Heming et al. 2013, Pretelli & Isacch 2013, Jahn
et al. 2014).

Las especies de Pseudocolopteryx son tirdanidos
insectivoros endémicos de Sudamérica, caracteriza-
dos por ser de pequefio tamario (7-10 g), de colora-
cién ventral amarillo brillante y dorso oliva (Ridgely &
Tudor 1994, Fitzpatrick 2004, Abalos & Areta 2009). El
Doradito Comun (Pseudocolopteryx flaviventris) se
encuentra presente en Paraguay, sur de Brasil, Uru-
guay, y desde el centro hasta el norte de Argentina
(Fitzpatrick 2004, BirdLife International 2016). El
Doradito Comun es considerado residente en parte
de su rango de distribucidon (centro de Argentina:
Narosky & Di Giacomo 1993, Pagano et al. 2012; sur
de Rio Grande do Sul: Belton 1994, Bencke 2001; Uru-
guay: Azpiroz 2012) y migratorio en otras regiones
como en Paraguay (Hayes et al. 1994, Smith et al.
2014), Uruguay (Gore & Gepp 1978), norte de Rio
Grande do Sul, Brasil (Repenning & Fontana 2009),
norte de Argentina (Di Giacomo 2005), y sudeste de la
provincia de Buenos Aires, Argentina (Pretelli et al.
2013). Al respecto, Repenning & Fontana (2009) esta-
blecen dos opciones sobre los movimientos migrato-
rios de la especie: (1) que exista una poblacion
residente en el centro-sur de la distribucién y otra(s)
migratoria(s) que reproduce(n) en la porcién sur de la
distribucion que pasan el otofio e invierno en el
extremo norte, o que (2) la especie migre hacia el
norte de su limite de distribucién en el otofio e
invierno, de manera que los individuos se substituyen
espacialmente.

El Doradito Comun nidifica en juncales y pastiza-
les cercanos a cuerpos de agua en el centro y Este de
Argentina (Narosky & Salvador 1998, Fitzpatrick
2004). Mas alla de algunas descripciones de su nido
(Canevari et al. 1991, Narosky & Salvador 1998, de la
Pefia 2013), es poco lo que se conoce sobre su biolo-
gia reproductiva. Segun nuestro conocimiento, no
hay estudios enfocados en aspectos basicos de su
biologia reproductiva, como por ejemplo fenologia
reproductiva, tasas de supervivencia diaria, y éxito
reproductivo.

El propdsito de este estudio fue realizar una des-
cripciéon de la biologia reproductiva del Doradito
Comun en el Este de Argentina, el limite sur de su
rango de distribucién, incluyendo descripciones sobre
la morfologia del nido, fechas de puesta y eclosidn,
tamafio de puesta, periodos de incubacion y de
pichones en el nido, estimacién del éxito reproduc-
tivo y fidelidad de adultos al sitio de nidificacion. Ade-
mas discutimos el estatus migratorio de la especie en
base al patrén estacional de ocurrencia en el limite
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sur de su distribuciéon en comparacion con la ocurren-
cia para otras localidades conocidas.

METODOS

Area de estudio. El estudio fue llevado a cabo dentro
de la Reserva de Biosfera Parque Atlantico Mar Chi-
quita (37°40’S, 57°23’0; Provincia de Buenos Aires,
Argentina; Figura 1) (Isacch 2008), donde existen
extensos pastizales dominados por Cortaderia sello-
ana (Poaceae), marismas dominadas por Spartina
densiflora (Poaceae), Juncus acutus (Juncaceae) y
Sarcocornia perennis (Amaranthaceae), y bajos inter-
medanosos dominados por juncales de Schoeno-
plectus californicus (Cyperaceae) y Zizaniopsis spp.
(Poaceae) (Stutz 2001, Isacch et al. 2006). Este estu-
dio se desarrollé en zonas de pastizal dominados por
C. selloana, localizados en la Reserva Militar Natural
Mar Chiquita dentro de la Reserva de Biosfera. Esta
zona es frecuentemente usada por el Doradito
Comun durante la primavera—verano austral (Pretelli
et al. 2013, Isacch et al. 2014).

Estatus de ocurrencia. Durante un afio (octubre
2010-septiembre 2011) se realizaron censos para
determinar la presencia de individuos de Doradito
Comun en el area de estudio. Se establecieron nueve
transectas de ancho fijo (100 x 60 m), espaciadas por
al menos 100 m (Bibby et al. 1997). El método de
muestreo consistio en recorrer la transecta cami-
nando lentamente y registrando el niumero de indivi-
duos vistos y/o escuchados. Todos los muestreos
fueron realizados por el mismo observador (MGP) y
la duracion de la transecta fue de 10 min. Los mues-
treos fueron mensuales entre los meses de
marzo—agosto), y semanales entre los meses de sep-
tiembre—febrero, a fin de tener mayor exactitud de la
fecha de arribo del Doradito Comun. No se realizaron
muestreos durante condiciones climdticas adversas
(ej. velocidad de viento > 20 kmh? o dias lluviosos;
Conner & Dickson 1980).

Fidelidad de los adultos al sitio de nidificacion. Los
Doraditos fueron capturados durante dos estaciones
reproductivas consecutivas (2012-2013y 2013-2014)
usando redes de neblina (malla de 20 mm) colocadas
cerca del nido (entre 5y 10 m) para asegurar de cap-
turar la pareja reproductiva. Los individuos captura-
dos fueron anillados usando anillos de plastico con
una combinacidn Unica de dos colores. Cada una de
las areas reproductivas identificadas fue visitada
durante las dos temporadas reproductivas siguientes
para determinar si los individuos regresaban al
mismo sitio de nidificacion. Debido a que se trabajé
en las mismas areas en afos sucesivos (2013-2014,
2014-2015), la deteccion de individuos anillados fue
realizada en concordancia con la busqueda y segui-
miento de nidos. Cabe aclarar que la busqueda de
nidos realizada en la temporada 2014-2015 forma
parte de otro estudio, aca solo se reportan los indivi-
duos re-avistados.
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Figura 1. Distribucion del Doradito Comun (Pseudocolopteryx flaviventris) (en gris; basado en eBird 2012, BirdLife Internatio-
nal 2016 y Wikiaves 2016) y localidades donde se han desarrollado estudios sobre la ocurrencia estacional de la especie; MCh:
Reserva Mar Chiquita, RNPL: Reserva Natural Punta Lara (Pagano et al. 2012), RGD: Rio Grande do Sul (Repenning & Fontana

2009).

Biologia reproductiva. Los datos obtenidos durante
los muestreos para determinar el estatus de ocurren-
cia de la especie permitieron identificar las areas de
pastizal utilizadas por el Doradito Comun como habi-
tat reproductivo. Estas correspondieron a siete par-
ches de C. selloana distribuidos en un area total de
ca. 41 ha. Durante dos temporadas reproductivas
(2012-2013, 2013-2014, desde septiembre a princi-
pios de enero) se realizé una busqueda exhaustiva de
nidos caminando azarosamente dentro de cada par-
che y mediante observaciones de comportamiento
reproductivo (Winter et al. 2003). Cada nido halla-
do fue geoposicionado con GPS y se marcé con una
cinta de color un sitio cercano al nido para facilitar el

monitoreo posterior. Cada nido fue visitado a interva-
los de 2-3 dias para registrar el nimero de huevos,
fechas de puesta, eclosidon y emancipacién, y eviden-
cias de depredacion, siguiendo protocolos estandar
para evitar la atraccién de depredadores de nidos
(Martin & Geupel 1993). La permanencia de huevos
seguida a la fecha estimada de eclosion y/o la ausen-
cia de adultos en sucesivos monitoreos fue el criterio
utilizado para considerar un nido como abandonado.
Se considerd al nido como depredado cuando la
camada completa desaparecié entre dos visitas con-
secutivas o cuando los pichones desaparecieron del
nido antes de la fecha estimada de emancipacion. Se
considerd que un nido fue exitoso cuando se verificd
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la emancipacion de al menos un pichén. Cada uno de
los pichones fue pesado con una balanza electrénica
(precisién de 0.1 g) en dos oportunidades: inmediata-
mente después de la eclosion (dia 0) e inmediata-
mente antes de la emancipacion (dia 13).

Basados en la informacidn obtenida a través de las
visitas, determinamos el tamafio de puesta y el éxito
reproductivo (Bart & Robson 1982, Klett et al. 1986,
Martin & Geupel 1993). Para evitar la subestimacion
del tamafo de puesta, sélo tuvimos en cuenta los
nidos encontrados durante la construccion y el perio-
do de puesta de huevos. El éxito reproductivo fue cal-
culado wusando el estimador de la tasa de
supervivencia diaria (TSD) del nido usando el pro-
grama MARK (White & Burnham 1999). La TSD fue
usada para estimar la probabilidad acumulada de éxi-
to de nidificacion (TSDds de periodo reproductivo) | 5g gy-
puestos para la estimacién de la TSD fueron: (1) la
edad de los nidos fue correctamente estimada
cuando fueron descubiertos, (2) la performance
(éxito o fallo) de los nidos fue correctamente deter-
minada, (3) el descubrimiento y el subsecuente moni-
toreo de los nidos no influencié la supervivencia, (4)
la performance es independiente entre los nidos y (5)
la tasa de supervivencia diaria es homogénea entre
nidos. La duracion del periodo de incubacién (desde
la puesta hasta la eclosion) fue obtenida a partir de
nidos en los que se observd la puesta del primer
huevo hasta la eclosion del mismo. La duracion del
periodo de pichones (desde la eclosion hasta la
emancipacién del nido) fue calculada a partir de
nidos en los que se observo la eclosién del huevo y la
emancipacién del pichdn. La varianza de probabilida-
des acumuladas de supervivencia y los intervalos de
confianza del 95% fueron estimados usando el méto-
do delta (ver Rotella 2005, Powell 2007). La compara-
cién de la supervivencia entre las temporadas
reproductivas se evalué usando el programa CON-
TRAST (Hines & Sauer 1989). Este programa utiliza el
estimador x?, aproximacion que es analoga al ANOVA
en funcion del control del error experimental y del
error tipo | (Hines & Sauer 1989).

Descripcion del nido. Una vez finalizada la tempo-
rada reproductiva, nidos que presentaran Optimas
caracteristicas de conservacién fueron removidos
para realizar una descripcion de su estructura. Para
cada nido se registro el alto total, diametro externo e
interno, ancho de pared, y profundidad y ancho de la
taza, utilizando una regla metdlica con precisidn de
1 mm. Los valores se presentan como promedio +
Desvio Estandar.

RESULTADOS

Estatus de ocurrencia y fidelidad del sitio de nidifica-
cion. Los primeros individuos de Doradito Comun
arribaron al drea reproductiva a principios de octubre
y permanecieron alli hasta mediados de marzo. Los
mayores valores de abundancia fueron observados
entre noviembre y enero (Figura 2).
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Se anillé un total de 38 individuos correspondien-
tes a 23 nidos, durante dos temporadas reproductivas
(25 en 2012-2013, y 13 en 2013-2014). Dos indivi-
duos fueron re-avistados, uno en noviembre 2013
(macho anillado en noviembre 2012) y el otro en
noviembre 2014 (hembra anillada en octubre 2013).
Ambos individuos fueron registrados en un radio
menor a 100 m del nido donde fueron anillados en
temporadas previas. No se encontraron los nidos de
estos individuos en las posteriores temporadas repro-
ductivas.

Biologia reproductiva y éxito de nidificaciéon. Encon-
tramos un total de 35 nidos de Doradito Comun en
pastizales de C. selloana (Figura 3). Los primeros
nidos fueron encontrados a mediados de octubre (el
17 de octubre de 2013), y las primeras puestas fue-
ron observadas a finales de octubre (el 29 de octubre
de 2013) y principios de noviembre (el 11 de noviem-
bre de 2012). El pico maximo de nidificacion (nidos
activos: en construccion, con huevos y/o pichones)
fue en la segunda quincena de noviembre. El tama-
fo de puesta fue de 2,5 + 0,7 huevos (rango = 1-3,
moda = 3, n = 25) y el periodo medio de incuba-
cién de 17,2 + 2,5 dias (rango = 14-18, n = 6). Los
pichones permanecieron en el nido durante 13,2 +
1,7 dias (rango = 11-15, n = 5). El peso de los picho-
nes al eclosionar fue de 0,9 + 0,1 g (pichones, n = 8;
nidos, n = 6) y emanciparon del nido con un peso
promedio de 8,1 + 0,4 g (rango = 7,5-8,5 g; pichones,
n = 14; nidos, n = 6), con una ganancia de peso diaria
estimada de 0,68 + 0,22 g (pichones, n = 16; nidos,
n=12).

La tasa de supervivencia diaria (TSD) del nido fue
de 0.948 + 0.013 (n = 22) para 2012-2013 y de 0,983
+ 0,082 (n = 13) para 2013-2014, siendo diferente
entre afios (x* = 20,01, gl= 1, P < 0,001). La probabili-
dad de supervivencia al ciclo reproductivo (media =
30 dias; en este estudio) fue de 20% para 2012—-2013
y de 60% en 2013-2014. El 92% de las pérdidas de
nidada fueron causadas por depredacidn, mientras
que el restante 8% fue por abandono del nido. De los
35 nidos encontrados durante la puesta, 34% (12
nidos) fueron depredados antes de que los huevos
eclosionen; de los 22 nidos donde confirmamos eclo-
sién, 27% (6 nidos) fueron depredados antes de la
emancipacion.

Descripcion del nido. El nido del Doradito Comun
reproduciendo en pastizales de C. selloana consistié
en una taza abierta, pequena y compacta de aparien-
cia globular fijada a varias hojas de C. selloana (Figura
3). Todos los nidos fueron construidos con material
vegetal fino, principalmente fibras de las panojas de
C. selloana. Los nidos (n = 14) tuvieron una altura de
61 + 10 mm (rango = 49-88 mm), un didametro
externo de 68 + 5 mm (rango = 58-76 mm) y un dia-
metro interno de 43 £+ 2 mm (rango = 38—47 mm). El
ancho de la pared fue de 13 + 3 mm (rango = 7-18
mm) y la profundidad de la copa fue de 39 + 4 mm
(rango = 30-45 mm).
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Figura 2. Abundancia anual (media y error estandar) del Doradito Comun (Pseudocolopteryx flaviventris) en pastizales de
Cortaderia selloana (Poaceae) en el sudeste de la region Pampeana, Argentina.

DISCUSION

La poblacion estudiada del Doradito Comun estuvo
presente en el drea de estudio Unicamente desde
mediados de la primavera (principios de octubre)
hasta finales del verano (principios de marzo).
Durante el periodo reproductivo, el Doradito Comun
es una especie numéricamente importante en com-
paracidon con otras especies del ensamble de aves
caracteristico de los pastizales de C. selloana dentro
de la Reserva (Martinez 2001, Pretelli et al. 2013). El
patrén de abundancia anual registrado para el Dora-
dito Comun en nuestra drea de estudio es exacta-
mente inverso al registrado para la parte norte de su
rango de distribucion (ej. norte de Rio Grande do Sul,
Brasil; Repenning & Fontana 2009), donde esta pre-
sente de marzo a septiembre. En latitudes inter-
medias dentro de su rango de distribucion (ej.
Reserva Natural Punta Lara, 34°48’S, 58°00’0; Figura
1) (Pagano et al. 2012), esta especie esta presente a
lo largo de todo el afo, pero es mas abundante en
otofo y primavera, posiblemente en coincidencia con
los picos de movimientos poblacionales durante la

primavera desde el Norte hacia el Sur, y durante el
otofio con direccién inversa. Estos datos permiten
establecer que poblaciones del Doradito Comun que
nidifican al sur de su distribucidn estarian migrando
al norte durante los meses invernales, como ha sido
sugerido en otro estudio (Repenning & Fontana
2009). A pesar de no tener certeza de si las poblacio-
nes del sur se estdn moviendo a zonas intermedias de
su rango de distribucion, donde existen poblaciones
residentes, o si estdn realizando migracién desde el
sur hasta el norte de su rango de distribucién, la
especie deberia ser considerada como migrante aus-
tral, especificamente migrantes del sistema sudame-
ricano templado-frio (Joseph 1997).

Los primeros eventos de nidificacidn (ej. construc-
cion del nido) en el area de estudio para el Doradito
Comun ocurrieron a mediados de octubre coinci-
diendo con reportes previos para otras zonas de la
Provincia de Buenos Aires (Narosky & Salvador 1998,
de la Pefia 2013). El inicio de puesta fue relativa-
mente tardio (finales de octubre) comparado con
otras especies que nidifican en la zona de estudio. Por
ejemplo, los migrantes Neotropicales (migrantes del
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Figura 3. Individuo adulto del Doradito Comun (Pseudocolopteryx flaviventris) (A), pastizal de Cortaderia selloana (Poaceae,

B), nido con huevos (C) y pichones (D).

sistema sudamericano templado-frio, Joseph 1997)
como el Pico de Plata (Hymenops perspicillatus;
Pretelli & Isacch 2013) y el Espartillero Enano (Sparto-
noica maluroides; Cardoni et al. 2012) inician la
puesta a principios de octubre, mientras que especies
residentes como el Pecho Amarillo Grande (Pseudo-
leistes virescens; Pretelli 2015) y el Junquero (Phleo-
cryptes melanops; Chiaradia et al. en prensa) lo hacen
a mediados de septiembre. Cabe resaltar que las
especies migratorias que se reproducen en el area
comienzan mas tarde su reproduccidn que las espe-
cies residentes. A su vez, este patrén concuerda con
el arribo tardio del Doradito Comun a las zonas de
reproduccidn, al menos en la parte sur de su rango de
distribucion. Arribos tardios a areas de nidificacion
también fueron registrados para el Doradito Olivaceo
(P. acutipennis), que arriba a finales de octubre a la
Provincia de Buenos Aires (Partido de General Ville-
gas, 35°01’S, 63°01'0) (Roesler 2009), y mediados de
diciembre en el Norte Argentino (Chesser 2005).

322

Los nidos del Doradito Comun consistieron de una
pequeiia y compacta taza finamente elaborada con
fibras de la panoja de C. selloana. Esta graminea fue
importante tanto para la elaboracién del nido como
para el anclaje del mismo. La estructura del nido es
similar a la descripta para otras especies de Pseudo-
colopteryx (P. sclateri, Narosky & Salvador 1998; P.
acutipennis, Ortiz et al. 2006, Roesler 2009; P. dinelli-
anus, Dinelli 1933; P. citreola, Abalos & Areta 2009) y
para especies emparentadas como Polystictus super-
ciliaris (Hoffmann & Rodriguez 2011) y Polystictus
pectoralis (Pereyra 1938). El tamafio de puesta mas
frecuente (tres huevos) fue similar al de otras espe-
cies de Pseudocolopteryx (Dinelli 1933, Narosky & Sal-
vador 1998, Abalos & Areta 2009, Roesler 2009, de la
Pefia 2013). La duracién del periodo de incubacion
(17,2 dias) y del periodo de pichones (13,2 dias)
estuvo dentro del rango de valores para otras espe-
cies de tirdnidos que nidifican en regiones templadas
de Sudamérica (rango incubacién: 12,8-19 dias,



rango pichones: 12-19 dias) (Mezquida & Marone
2001, Mezquida 2002, Auer et al. 2007, Pretelli &
Isacch 2013).

El éxito de reproduccion registrado para el Do-
radito Comun fue muy variable entre afios (20% en
2012-2013 y 60% en 2013-2014). El mismo patrén
se registré para el Espartillero Enano reproduciendo
en pastizales de Spartina densiflora en la misma
zona de estudio (Reserva Mar Chiquita), con una
variacién en dos temporadas consecutivas de 35%
(2006—-2007) y 67% (2007—-2008) (Cardoni et al. 2012).
La variacion interanual en el éxito reproductivo es
un patrén comun en aves (ej., Blancher & Robertson
1985, Rotenberry & Wiens 1989, Mezquida 2002),
lo que podria explicarse por la variacidn en la abun-
dancia de los depredadores, ya que la principal
causa de pérdida de nidos es la depredacion (Roten-
berry & Wiens 1989, Schmidt & Ostfeld 2003). En la
zona de estudio se ha observado que la densidad de
depredadores varia entre afios (Baladron 2010). Se
sabe que las poblaciones de depredadores (tanto
aves rapaces como mamiferos) presentan variaciones
demograficas debido a cambios en las condiciones cli-
maticas (ej. nivel de precipitaciones, temperaturas
durante el afio) y/o ambientales (ej. produccién de
semillas, produccién primaria) (Ostfeld & Keesing
2000, Schmidt & Ostfeld 2003). No contamos con evi-
dencias de variacion en la abundancia de depredado-
res, aunque los datos sugieren que esta seria la
principal causa. Como parte de otro estudio, registra-
mos dos intentos de depredacién en nidos con picho-
nes de Doradito Comudn. Un Espinero Pecho Man-
chado (Phacellodomus striaticollis) intenté depre-
dar un nido, pero fue repelido por los parentales. El
otro intento fue realizado por un marsupial, el
Colicorto Pampeano (Monodelphis dimidiata), resul-
tando con la depredacion de los pichones (D.A.
Cardoni datos no publ.). Otros potenciales depre-
dadores de nidos de aves de pastizal registrados en
el area de estudio son Ratdn de Pastizal Pampeano
(Akodon azarae), Ratén Hocicudo (Oxymycterus
rufus), Chimango (Milvago chimango) y Gavilan
Planeador (Circus buffoni) (Baladréon 2010; Cardoni
et al. 2012, 2015; Pretelli et al. 2013). El Pico de
Plata, otro tirdnido migratorio que reproduce en pas-
tizales de C. selloana, tuvo un éxito reproductivo
del 24% (2010-2011 y 2011-2012) (Pretelli & Isacch
2013). Por lo tanto, las diferencias encontradas en el
éxito reproductivo entre afios para el Doradito
Comun y con especies de tirdnidos en general in-
dica que esta variabilidad del éxito reproductivo
se deberia a condiciones contingentes locales (e;j.
variacion en los ensambles de depredadores pro-
ducto de condiciones climaticas; Schmidt & Ostfeld
2003).

En sintesis, podemos confirmar que el Doradito
Comun es una especie migratoria al sur de su rango
de distribucién, tiene un éxito reproductivo variable
entre aflos y este es comparable a otras especies
habitando los mismos habitats y la principal causa de
fallo reproductivo es la depredacidn.
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