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Resumen - Las Quebradas del Norte constituyen un ecosistema de gran diversidad bioldgica y singularidad en los cam-
pos del norte de Uruguay. En este lugar se desarrollan bosques exuberantes de caracteristicas subtropicales. Sus
comunidades de aves han sido poco estudiadas. Aqui describimos la avifauna de la Cuchilla de Laureles, un sitio inclu-
ido dentro de un drea de las Quebradas del Norte que esta siendo considerada para su ingreso al Sistema Nacional de
Areas Protegidas de Uruguay (SNAP). Se muestrearon aves mensualmente desde julio de 2014 hasta junio de 2015 en
cada uno de los principales ambientes (bosque de quebrada, pastizales y humedales). Se registraron 175 especies de
aves, incluyendo 17 especies prioritarias para la conservacién en Uruguay, cuatro de ellas amenazadas a nivel nacio-
nal. Fueron registradas 45 especies asociadas al bosque de quebrada, 33 a los pastizales y 84 a los humedales. El
numero de especies registradas en cada uno de estos ambientes varid a lo largo del afio, observandose una mayor
riqueza en los meses estivales debido principalmente al arribo de especies migratorias. Los ensambles de aves del
area de estudio muestran similitudes con ensambles de algunos sitios del sur de Brasil y del noreste de Argentina.
Algunas de las actuales actividades productivas como la ganaderia y la forestacion podrian estar ejerciendo impor-
tantes impactos negativos sobre los ambientes naturales en esta area, por lo que es necesario generar nuevas alterna-
tivas de manejo que permitan integrar la produccion y la conservacién de la biodiversidad.

Abstract - Bird assemblages of the Cuchilla de Laureles: a priority area for conservation in the northern campos of
Uruguay

The Northern Quebradas are an ecosystem of great biological diversity and singularity within the northern campos of
Uruguay. Lush forests with subtropical characteristics thrive in this region. Avian assemblages in this region have been
poorly studied. Here we describe the avifauna of Cuchilla de Laureles, a site of the Northern Quebradas. The study site
is included within an area that is currently under consideration for its incorporation into the National Protected Areas
System (SNAP). Birds were sampled from July 2014 to June 2015 in all main habitats. A total of 175 species were
recorded, including 17 species considered conservation priorities in Uruguay and four species threatened at the
national level. A total of 45 species were associated to the quebrada forest, 33 to grasslands and 84 to wetlands. Spe-
cies number within each habitat type varied throughout the year and richness was higher during the summer months
due to the arrival of migratory species. The bird assemblages of the study area show similarities with assemblages
recorded at sites in southern Brazil and north-eastern Argentina. Some of the current economic activities such as cat-
tle raising and afforestation may have important impacts on the environment and thus, new productive alternatives
that take into account biodiversity conservation should be generated.
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INTRODUCCION

Las Quebradas del Norte, también conocidas como Quebradas de la Cuesta Basaltica constituyen un ecosistema
de particular importancia y singularidad en los campos del norte de Uruguay. Aunque los pastizales dominan los
campos uruguayos (Cabrera & Willink 1973, Soriano et al. 1991), en este lugar se desarrollan bosques exuberan-
tes de caracteristicas subtropicales, representando una interesante via de entrada al pais de elementos floristi-
cos tipicos de la provincia fitogeogréfica Paranaense (Arballo & Cravino 1999, Grela 2003, 2004, Brussa & Grela
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2007). La ocurrencia de una flora con rasgos subtropi-
cales distingue a los campos de Rio Grande do Sul
(Brasil) y del norte de Uruguay del resto de la subre-
gidn de los campos (Soriano et al. 1991), donde la
vegetacion se ve sustituida hacia el sur por elemen-
tos caracteristicos de zonas mas frias y secas como
las pampas y la patagonia (Soriano et al. 1991, Grela
2004). Las Quebradas del Norte se extienden por el
sector noroccidental del departamento de Rivera
hasta el extremo norte del departamento de Tacua-
rembd, siendo el final de un vasto y complejo sistema
que se continta desde el sur de Brasil (Grela 2004,
Brussa & Grela 2007, DINAMA 2009). La fauna tam-
bién recibe claros aportes subtropicales (DINAMA-
SZU 1998), lo que pone de manifiesto el rol que cum-
plen estas quebradas como corredor biogeografico
permitiendo el ingreso de elementos faunisticos de
latitudes menores. De hecho, el limite austral en la
distribucion de algunas especies se encuentra en esta
parte del pais (DINAMA-SZU 1998, DINAMA 2009).

Las “Quebradas y Pastizales del Norte” han sido
identificadas como un area de importancia para la
conservacion de las aves en Uruguay (IBAs), abar-
cando unas 300.000 hectareas en los departamentos
de Rivera y Tacuarembo (Aldabe et al. 2009). Los bos-
ques de quebrada que se desarrollan en este lugar
albergan poblaciones de aves propias de regiones
subtropicales, como la Paloma Montaraz Frente
Blanca (Leptotila rufaxilla), el Fiofio Olivaceo (Elaenia
mesoleuca) y el Fiofio Verdoso (Myiopagis viridicata)
(Azpiroz 1998, Claramunt & Rocha 2001, Azpiroz &
Menéndez 2008, Saralegui 2008). En estos bosques
incluso, se ha constatado la presencia de la Lechucita
Canela (Aegolius harrisii), una especie rara y poco
conocida en la regidon (Azpiroz et al. 2012a). Ademas,
en los pastizales y humedales del drea habitan aves
con problemas de conservacidon, como el Tachuri
Coludo (Culicivora caudacuta), la Pajonalera Pico
Recto (Limnoctites rectirostris) y la Pajonalera Pico
Curvo (Limnornis curvirostris) (Azpiroz 1998, DINAMA
2009, Azpiroz et al. 2012b).

Mas alla de reportes puntuales (p. ej., Vaz-Ferreira
& Gerzenstein 1961, Barlow & Cuello 1964, Arballo &
Cravino 1999, Claramunt & Rocha 2001, Azpiroz &
Menéndez 2008, Azpiroz et al. 2012a), existen esca-
sos estudios enfocados en la avifauna de las Quebra-
das del Norte. En la década de 1990 se realiz6 un
relevamiento de la avifauna del Valle del Lunarejo
ubicado en el sector noroccidental del departamento
de Rivera (Azpiroz 1998); sin embargo, la informacién
disponible sobre riqueza, composicién y abundancia
de aves en los ambientes presentes en esta parte de
Uruguay es aun muy limitada.

En el extremo norte del departamento de Tacua-
rembod se encuentra la Cuchilla de Laureles. Este sitio
esta incluido dentro de un area representativa de las
Quebradas del Norte de unas 62.500 hectareas, la
cual se encuentra en “proceso de ingreso al Sistema
Nacional de Areas Protegidas de Uruguay (SNAP)”.
Esta area se sumaria al Paisaje Protegido Valle del
Lunarejo casi cuadruplicando la superficie protegida
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de esta unidad de paisaje en el pais (DINAMA 2009,
Sistema de Informacion del SNAP 2017).

El objetivo general de este estudio fue realizar una
caracterizacion de los ensambles de aves presentes
en los ambientes naturales de la Cuchilla de Laureles
(bosque de quebrada, pastizales y humedales), y eva-
luar la importancia del area para su conservacion. Las
comunidades de aves suelen experimentar variacio-
nes temporales en respuesta a la disponibilidad de
recursos que se manifiestan en forma de movimien-
tos locales o migraciones (Karr 1976, Marateo &
Arturi 2013). Considerando la ubicacién del drea en
una zona de transicion entre regiones subtropical y
templada, se caracterizd la dindmica estacional de
estos ensambles. Para detectar estas variaciones se
estudid la riqueza, composicidén y abundancia de aves
en los tres ambientes durante un afio. Teniendo en
cuenta los actuales esfuerzos de proteccién en el
lugar, se analizé la informacidn sobre especies priori-
tarias considerando su contribucion potencial a la
conservacion de aves a nivel nacional.

METODOS

Area de estudio. El estudio fue llevado a cabo en la
localidad de Cuchilla de Laureles y en las localidades
de Cafias y de Laureles (Figura 1). El 4rea se encuen-
tra en la zona centro de la regidn comprendida
por las Quebradas del Norte, entre los arroyos Las
Cafas y Laureles (departamento de Tacuarembo,
Uruguay). La mayor parte del trabajo fue realizada
en el Establecimiento “Bichadero” (31°21’35,3"S,
55°59'04,6”’0, 290 m s.n.m.), un predio rural dedi-
cado a la ganaderia conjuntamente con algunos pro-
yectos de produccion responsable y ecoturismo
destinados a la conservacién de la biodiversidad.

El drea de estudio es una zona en buen estado de
conservacion, destacandose por presentar una gran
heterogeneidad de ambientes naturales. Ademas del
particular ambiente de bosque de quebrada, existen
diferentes dreas de pastizales, matorrales y bosque
riberefio, los cuales se asocian a un paisaje modelado
por cerros de cimas aplanadas y laderas abruptas. Los
afloramientos rocosos son muy frecuentes en toda el
area, asi como los paredones verticales que dan lugar
a la ocurrencia de saltos de agua (DINAMA 2009). Los
ambientes acudticos como lagunas, charcos tempora-
les y humedales, son mas habituales en las localida-
des de Cafias y de Laureles.

La precipitacion media anual en esta parte de Uru-
guay varia entre los 1400-1500 mm, y la temperatura
media anual entre los 18-18,5°C. Estos valores se ubi-
can por encima de los valores promedio para el pais
(Direccion Nacional de Meteorologia 2015).

A continuacion se describen brevemente los prin-
cipales ambientes considerados.

Bosque de Quebrada. Estos bosques tienen la particu-
laridad de estar restringidos a abruptas depresiones
en el terreno. La vegetacion se desarrolla al res-
guardo de altos paredones de basalto y entre las
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Figura 1. a: Ubicacion del area de estudio (AE) en la region comprendida por los Pastizales del Rio de la Plata (adaptado de
Soriano et al. 1991). b: Se indican las localidades en las que se realizo el estudio en el departamento de Tacuarembd, norte
de Uruguay; CL: Localidad de Cuchilla de Laureles (Establecimiento “Bichadero”); C: Localidad de Cafias; L: Localidad de Lau-

reles.

laderas de los cerros. La fisonomia del bosque
recuerda a las selvas subtropicales Paranaenses, aun-
que de dimensiones mucho menores y mas empobre-
cidos en cuanto al niumero de especies que lo
componen (Brussa & Grela 2007). En la parte baja
generalmente discurren cursos de agua semiperma-
nentes, y es el sector en el que las especies arboreas
adquieren mayor porte. En la parte alta de las laderas
en cambio, la vegetacion se caracteriza por indivi-
duos de bajo porte con caracteres xeromorficos
(Brussa et al. 1993, Brussa & Grela 2007). Estos bos-
ques también exhiben una gran variedad de epifitas,
enredaderas y trepadoras, ademas de un tapiz herba-
ceo en el que se destacan los helechos que llegan a
cubrir grandes extensiones (Brussa & Grela 2007). El

estudio fue llevado a cabo en dos sectores de bosque
de quebrada de la Cuchilla de Laureles. Se trata de
dos sistemas de quebradas bien conservados que se
encuentran separados entre si por aproximadamente
1,8 km.

Pastizales. Los pastizales cubren una gran superficie
del area (DINAMA 2009). El estudio fue realizado en
un sector de pastizal tipico de la Chuchilla de Laure-
les. Se trata de una zona relativamente elevada con
suelos desarrollados sobre el basalto. En general, los
pastizales son cortos y los afloramientos rocosos muy
frecuentes. Sin embargo, en toda el area existen par-
ches donde predominan especies como Baccharis
coridifolia y Baccharis trimera, y la vegetacion herba-
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cea adquiere mayor altura. Aunque en forma aislada,
también es comun la ocurrencia de algunos arbustos
dispersos. La erosion del suelo hace que en algunos
sectores el basalto quede al descubierto, formando
pequefios cursos de agua semipermanentes.

Humedales. Asociados a las tierras bajas se desarro-
llan una variedad de ambientes inundables que gene-
ralmente presentan niveles permanentes de agua en
el suelo, dando lugar a la formacion de asociaciones
densas de vegetacidn adaptada (DINAMA 2009). Para
el estudio de este ambiente se seleccionaron dos
humedales del drea que difieren en algunas de sus
caracteristicas. En primer lugar se selecciond un
humedal ubicado en la localidad de Cafias, identifi-
cado como “Humedal Costas de Cafas”. Se trata de
uno de los humedales contiguos al bosque riberefio
del arroyo Las Cafias. La vegetacion es variable, exis-
tiendo sectores en los que se destacan especies tales
como Cephalanthus glabratus, Erythrina cristagalli y
Salix humboldtiana, mientras que otros sectores son
dominados por caraguatales de Eryngium pandanifo-
lium y pajonales de Scirpus giganteus. Por otra parte,
se seleccion6 un humedal ubicado en la localidad de
Laureles, identificado como “Humedal Estacién Lau-
reles”. En este caso la vegetacion predominante esta
dada por los caraguatales de Eryngium pandanifolium
que cobran mayor importancia y cubren una gran
parte del humedal. Sin embargo, aunque en menor
proporcion que en el caso del Humedal Costas de
Cafias, existen también sectores dominados por
Cephalanthus glabratus, e incluso por Phyllanthus
sellowianus y Sebastiania schottiana.

Disefio de muestreo. Todos los muestreos de aves
fueron realizados por el primer autor. La taxonomia
empleada sigue a Remsen et al. (2017), mientras que
los nombres en espafiol de las especies fueron toma-
dos de Azpiroz (2012).

Muestreo de aves en el Bosque de Quebrada. El
muestreo en el bosque de quebrada se realizd
mediante la técnica de conteo de puntos (Bibby et al.
2000). Para esto se marcaron un total de 16 puntos
distribuidos en los dos sectores de bosque considera-
dos (ocho puntos en cada uno). Cada punto se ubicé
como minimo a unos 250 m del punto mas cercano,
en un area homogénea y representativa del bosque
de quebrada. Se muestrearon aves mensualmente
desde julio de 2014 hasta junio de 2015. Todos los
conteos de aves se realizaron durante las primeras
tres horas luego del amanecer. Se realizaron cuatro
puntos en cada mafiana, por lo que se utilizaron cua-
tro mafanas por salida para cubrir los 16 puntos. Se
registraron todas las especies detectadas de manera
visual o auditiva durante 10 minutos en cada punto
en un radio de unos 50 m y el nimero de individuos
de cada especie. Sin embargo, si inmediatamente (ca.
1 minuto) pasado los 10 minutos se detectaban espe-
cies que no habian sido registradas, estas fueron
incluidas también. El punto seleccionado para
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comenzar los muestreos se roté mensualmente de
manera de muestrear los diferentes puntos en distin-
tos horarios a lo largo del afio y asi evitar sesgos rela-
cionados al hecho de muestrear el mismo punto a la
misma hora en todos los muestreos. Algunas aves
Unicamente observadas en vuelo sobre el bosque
(golondrinas y loros) no se incluyeron en los analisis.
La Bandurria Amarilla (Theristicus caudatus), el
Cuervo Cabeza Roja (Cathartes aura) y el Chimachima
(Milvago chimachima), que también fueron frecuen-
temente observadas sobrevolando, se incluyeron
solo en los casos en los que los individuos se encon-
traban haciendo uso del bosque en el area del punto
muestreado (sensu Blake 2007).

Muestreo de aves en los Pastizales. Para el muestreo
en los pastizales se establecieron seis transectas de
500 m y un ancho fijo de 100 m (Bibby et al. 2000). Se
muestrearon aves mensualmente desde julio de 2014
hasta junio de 2015. Todos los conteos de aves se
realizaron durante las tardes, comenzando algunas
horas pasado el mediodia y finalizando a la caida del
sol. Se realizaron tres transectas en cada tarde, por lo
que se utilizaron dos tardes por salida para cubrir las
seis transectas. Cada transecta fue recorrida a paso
lento en un tiempo de 25 minutos cada una, regis-
trando todas las especies detectadas de manera
visual o auditiva y el nimero de individuos de cada
especie. En cada transecta, luego del muestreo de 25
minutos, se volvié a recorrer rapidamente (ca. 5
minutos) el drea de la misma revisando los parches
de vegetacion mas alta ya que algunas aves podrian
permanecer ocultas y no ser detectadas en una pri-
mera instancia (Isacch & Cardoni 2011). Se empled el
mismo esfuerzo de muestreo en todas las transectas.
La secuencia de muestreos de transectas también fue
alterada como en el caso de los puntos para evitar los
sesgos ya mencionados para el bosque de quebrada.
Las especies que no estaban haciendo uso del drea de
la transecta y que solo fueron detectadas en vuelo o
sobrevolando el area de la misma, no se consideraron
en los analisis. Algunas aves acuaticas que solo fue-
ron detectadas asociadas a los pequefios cursos de
agua semipermanentes tampoco se consideraron en
los analisis.

Muestreo de aves en los Humedales. Para el mues-
treo de aves en este ambiente se recorrié parte del
perimetro del humedal (ca. 700 m) en un tiempo de
dos horas, registrando todas las especies detectadas
de manera visual o auditiva y el nUmero de individuos
de cada especie. Todos los conteos de aves se realiza-
ron durante las tardes. Solo se incluyeron las aves
que fueron detectadas haciendo uso del humedal.
Las especies Unicamente detectadas en vuelo o
sobrevolando el drea no se consideraron en los ana-
lisis.

En el caso del Humedal Costas de Cafas, se mues-
trearon aves mensualmente desde julio de 2014
hasta junio de 2015. En cambio, en el caso del Hume-
dal Estacion Laureles se realizaron muestreos cada



tres meses a lo largo del estudio (en setiembre y
diciembre de 2014, y en marzo y junio de 2015). Cabe
destacar que el muestreo realizado en este humedal
en setiembre de 2014 debid ser interrumpido debido
a condiciones climaticas adversas. Por lo tanto, se
repitié el muestreo en setiembre de 2015 y solo se
incluyeron en los andlisis los datos obtenidos en este
ultimo periodo de muestreo.

Anilisis de datos

Riqueza de especies. Se calculé la riqueza total de
especies observada integrando los datos de los tres
ambientes (bosque de quebrada, pastizales y hume-
dales) y para cada uno de éstos por separado, consi-
derando todos los periodos de muestreo. En el caso
de los humedales, también se calculé la riqueza
observada de especies para cada uno de los dos
humedales. Ademads, a partir de los datos obtenidos
en los muestreos se calculd la riqueza de especies
esperada sobre la base de los estimadores no para-
métricos Chao 1y Chao 2 usando el programa Estima-
teS, version 9.1.0 (Colwell 2013). Se utilizd la opcion
“Bias-Corrected” para los estimadores Chao 1y Chao
2, excepto en los casos en que el programa sugirié el
uso de la “férmula clasica” siguiendo las recomenda-
ciones del autor (Colwell 2013). Para el bosque de
guebrada y los pastizales se estimé la riqueza de
especies total considerando todos los puntos y las
transectas en su conjunto respectivamente. Para los
humedales se estimo la riqueza de especies para cada
humedal por separado. Con este mismo programa
también se extrapold el esfuerzo de muestreo a seis
periodos adicionales, con el fin de estimar la riqueza
de especies que se hubiera obtenido con la extension
del estudio por seis meses mas. Esta informacion
también contribuye a inferir si el esfuerzo de mues-
treo fue suficiente como para detectar la mayoria de
las especies presentes en cada uno de los ambientes
considerados.

Para obtener un componente temporal de riqueza
de especies, se calculd la riqueza observada en cada
mes (o en cada periodo de muestreo) para cada uno
de los ambientes. En el caso de los humedales se con-
siderd cada uno de éstos por separado.

Composicion de especies y abundancia relativa. Los
datos sobre el estatus migratorio de cada especie en
Uruguay fueron tomados de Azpiroz (2001, 2012) y
basandose también en las observaciones realizadas
en el drea a lo largo del estudio. Se calculé el nUmero
de especies migratorias registradas en cada uno de
los ambientes considerados, y en el caso de los
humedales también se calculé en numero de espe-
cies migratorias registradas en cada uno de los dos
humedales. A su vez, para cada ambiente se calculd
el nimero de especies migratorias detectadas en
cada periodo de muestreo a lo largo del afio.

Las abundancias relativas de las especies fueron
expresadas de acuerdo a la unidad de esfuerzo de
muestreo utilizada en cada uno de los ambientes con-
siderados. Se calculd la razén entre el nimero total
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de individuos detectados de cada especie y el nimero
total de muestras obtenidas. Para el bosque de que-
brada y los pastizales, las abundancias relativas de las
especies fueron expresadas como individuos por
punto o transecta respectivamente (en el bosque de
quebrada 16 puntos muestreados durante 12 perio-
dos y en los pastizales seis transectas muestreadas
durante 12 periodos). Para cada uno de los humeda-
les, las abundancias relativas de las especies fueron
expresadas como individuos por periodo de muestreo
(en el Humedal Costas de Cafias 12 periodos y en el
Humedal Estacién Laureles cuatro periodos). Los valo-
res de abundancia a nivel de familias se obtuvieron al
sumar las abundancias relativas de las especies repre-
sentantes de cada familia en los diferentes ambien-
tes.

Muestreos complementarios. En cada salida de
campo, ademas de los muestreos sistematicos en los
tres ambientes considerados, se registraron todas las
especies de aves detectadas de manera visual o audi-
tiva en el drea de estudio. En algunas de las salidas se
visitaron distintos sitios de las localidades de Cuchilla
de Laureles, Cafias y Laureles con el fin de registrar
especies de aves asociadas a otros ambientes (p. ej.,
bosque riberefio, ambientes acuaticos, diferentes
areas de pastizales). Ademas, en cada salida se reali-
zaron recorridas nocturnas en el bosque de quebrada
y sus inmediaciones. En las mismas se aplicé la téc-
nica de “playback” para incitar la respuesta vocal de
algunas especies de aves de actividad mayormente
nocturna (Gregory et al. 2004).

RESULTADOS

Riqueza de especies. Como resultado de este estudio
se registraron 175 especies de aves para el area
(Apéndice 1, Material suplementario online). En los
sitios muestreados sistematicamente la riqueza total
observada fue de 121 especies, considerando to-
dos los periodos de muestreo. A continuacién se pre-
sentan los resultados obtenidos para cada ambien-
te.

Bosque de Quebrada. La riqueza total observada fue
de 45 especies (Apéndice 1). Los valores estimados
de riqueza de especies son muy similares a los valo-
res observados (Tabla 1). Las extrapolaciones del
esfuerzo de muestreo indican que si se hubiera
muestreado durante seis periodos adicionales (p. €j.,
seis meses mas), la riqueza total de especies no
hubiera variado. El numero de especies detectadas
varid entre periodos de muestreo, observandose una
mayor riqueza de especies en los meses de octubre y
noviembre (Figura 2a).

Pastizales. La riqueza total observada fue de 33 espe-
cies (Apéndice 1). Los valores estimados de riqueza
de especies son mayores a los valores observados
(Tabla 1). Las extrapolaciones del esfuerzo de mues-
treo indican que si se hubiera muestreado durante
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Tabla 1. Riqueza observada y estimada de especies en el bosque de quebrada, pastizales y humedales de la Cuchilla de Lau-
reles, norte de Uruguay; BDQ: Bosque de Quebrada; PAS: Pastizales; HCC: Humedal Costas de Cafias; HEL: Humedal Estacion
Laureles. Chao 1y Chao 2 son los estimadores de riqueza de especies; (+ DS): Media + Desvio estandar; (IC 95%): Intervalo de

confianza 95%. NA: No se aplica.

BDQ PAS HCC HEL

Ndmero total de puntos o transectas 16 6 NA NA
Periodos totales de muestreo 12 12 12 4
Riqueza observada de especies 45 33 65 52
Riqueza estimada de especies

Chao 1 ( DS) 45 +0.77 39.99 +6.65 72.49 £5.22 55.74 £3.32

Chao 1 (IC 95%) (45-47.22)  (34.45-66.71)  (67.18-90.7)  (52.84-68.67)

Chao 2 (+ DS) 45+0.1 42.86+8.26  83.38+10.65 56.29 +3.17

Chao 2 (IC 95%) (45.74-46.14)  (35.36-74.16) (71.4-117.75) (53.18-67.62)

seis periodos mas, la riqueza de especies se hubiera
incrementado posiblemente a unas 37 especies. El
numero de especies detectadas varié entre periodos
de muestreo, observdndose una mayor riqueza de
especies en el mes de enero (Figura 2b).

Humedales. La riqueza total observada fue de 84
especies considerando los dos humedales. En el
Humedal Costas de Cafias la riqueza total observada
fue de 65 especies, y en el Humedal Estacion Laureles
fue de 52 especies (Apéndice 1). Los valores estima-
dos de riqueza de especies son mayores a los valores
observados en ambos humedales (Tabla 1). Las extra-
polaciones del esfuerzo de muestreo en cada hume-
dal indican que si se hubiera muestreado durante
medio afio mas, la riqueza de especies posiblemente
se hubiera incrementado. En el caso del Humedal
Costas de Cafias, con seis periodos de muestreos adi-
cionales se hubieran registrado unas 73 especies. En
tanto, en el Humedal Estaciéon Laureles con dos
periodos de muestreos adicionales se hubieran regis-
trado unas 55 especies.

El nimero de especies detectadas en los humeda-
les varié entre periodos de muestreo. En el Humedal
Costas de Cafas se detectd un mayor nimero de
especies en los meses de noviembre y febrero (Figura
2c), y en el Humedal Estacion Laureles, que solo fue
muestreado en cuatro periodos, el mayor nimero de
especies detectadas ocurrié en el mes de diciembre
(Figura 2d).

Composicion de especies y abundancia relativa.
Considerando los muestreos realizados en los tres
ambientes se detectaron un total de 4597 individuos,
representando a 36 familias de aves. A continuacion
se presentan los resultados obtenidos para cada
ambiente.

Bosque de Quebrada. Se obtuvo un total de 2975
detecciones, y estuvieron representadas 21 familias
de aves (Apéndice 1). De las 45 especies registradas,
36 (80%) son residentes, mientras que nueve (20%)
son residentes de verano (especies nidificantes pre-
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sentes en primavera y verano; Apéndice 1). Las espe-
cies residentes de verano se registraron desde
setiembre hasta abril (Figura 2a), siendo en octubre,
noviembre y enero los periodos de muestreo en los
que se registré un mayor nimero de éstas (ocho
especies en todos los casos; Figura 2a). En abril, el
Fiofio Pico Corto (Elaenia parvirostris) fue el Gnico
residente de verano detectado durante los mues-
treos realizados en el bosque de quebrada.

La familia Parulidae (tres especies) fue la mas
abundante. De hecho, las especies representantes de
esta familia fueron las tres especies de mayor abun-
dancia relativa en este ambiente (Apéndice 1). El Ara-
fiero Olivaceo (Myiothlypis leucoblephara) fue la
especie mas detectada. Las familias Tyrannidae (siete
especies), Thraupidae (seis especies), Turdidae (tres
especies) y Vireonidae (dos especies) también resul-
taron abundantes en comparacién con el resto de las
familias registradas. Algunas de las especies represen-
tantes de estas familias se encuentran entre las aves
de mayor abundancia relativa en el bosque de que-
brada (Apéndice 1). A su vez, el Titiri (Syndactyla rufo-
superciliata), Chingolo (Zonotrichia capensis), la
Paloma Montaraz Comun (Leptotila verreauxi) y la
Pava de Monte (Penelope obscura) pertenecientes a
las familias Furnariidae, Emberizidae, Columbidae y
Cracidae respectivamente, también se encuentran
entre las aves de mayor abundancia relativa en este
ambiente (Apéndice 1).

Pastizales. Se obtuvo un total de 800 detecciones, y
20 familias de aves estuvieron representadas (Apén-
dice 1). De las 33 especies registradas, 28 (85%) son
residentes, mientras que cinco (15%) son residentes
de verano (Apéndice 1). Las especies residentes de
verano se registraron desde octubre hasta marzo
(Figura 2b), siendo en febrero el periodo de muestreo
en el que se registré un mayor numero de éstas (tres
especies; Figura 2b).

La familia Charadriidae (una especie) fue la mas
abundante. El Tero (Vanellus chilensis), Gnico repre-
sentante de esta familia, fue notablemente la especie
de mayor abundancia relativa en los pastizales mues-
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treados (Apéndice 1). Las familias Emberizidae (dos
especies), Strigidae (una especie) y Tyrannidae (seis
especies) también resultaron abundantes en com-
paracién con las otras familias registradas. El Chingolo
y la Lechucita de Campo (Athene cunicularia) perte-
necientes a las familias Emberizidae y Strigidae res-
pectivamente, se encuentran entre las aves de mayor
abundancia relativa en este ambiente (Apéndice 1).
Hay que destacar que las recorridas por los par-
ches de vegetacion mas alta que se realizaron luego

del conteo de 25 minutos en cada transecta, permi-
tieron detectar algunas especies como la Perdiz
Comdun (Nothura maculosa) y la Cachirla Ufia Corta
(Anthus furcatus) que en muchos casos pasaban inad-
vertidas en una primera instancia.

Humedales. Considerando los dos humedales, se
obtuvo un total de 822 detecciones, y 27 familias de
aves estuvieron representadas (Apéndice 1). De las
84 especies registradas, 70 (83%) son residentes,
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mientras que 14 (17%) son residentes de verano
(Apéndice 1).

En el Humedal Costas de Cafias se obtuvo un total
de 519 detecciones, y 24 familias de aves estuvieron
representadas (Apéndice 1). De las 65 especies regis-
tradas, 54 (83%) son residentes, mientras que 11
(17%) son residentes de verano (Apéndice 1). Las
especies residentes de verano se registraron desde
setiembre hasta marzo (Figura 2c), siendo en noviem-
bre y febrero los periodos de muestreo en los que se
registré un mayor numero de éstas (siete especies;
Figura 2c).

La familia Furnariidae (ocho especies) fue la mas
abundante en el Humedal Costas de Cafias. Las fami-
lias Rallidae, Tyrannidae y Parulidae también se
encuentran entre las familias mds abundantes en este
humedal. El Tio-tio Ojo Rojo (Phacellodomus ferrugi-
neigula) perteneciente a la familia Furnariidae, resul-
t6 ser el ave de mayor abundancia relativa (Apéndice
1).

En el Humedal Estacién Laureles se obtuvo un
total de 303 detecciones, y 22 familias de aves estu-
vieron representadas (Apéndice 1). De las 52 especies
registradas, 43 (83%) son residentes, mientras que
nueve (17%) son residentes de verano (Apéndice 1).
En setiembre, diciembre y marzo se registraron es-
pecies residentes de verano, detectando un mayor
numero de éstas en marzo (siete especies; Figura
2d).

La familia Icteridae (cuatro especies) fue la mas
abundante en el Humedal Estacién Laureles. Las fami-
lias Furnariidae, Rallidae y Tyrannidae también se
encuentran entre las familias mds abundantes en este
humedal. El Canario de la Sierra (Pseudoleistes gui-
rahuro) perteneciente a la familia Icteridae, resulto
ser el ave de mayor abundancia relativa (Apéndice
1).

Muestreos complementarios. Los muestreos com-
plementarios permitieron registrar 35 especies adi-
cionales, no detectadas durante los muestreos
sistematicos (Apéndice 1). En su mayoria se trata de
aves que se asocian a ambientes acudticos como el
Siriri Cara Blanca (Dendrocygna viduata), la Espatula
Rosada (Platalea ajaja), el Carao (Aramus guarauna),
la Polla de Agua (Gallinula galeata) y la Polla Azul
(Porphyrio martinica), entre otras. A su vez, se obtu-
vieron registros de algunas especies que solo fueron
detectadas ocasionalmente a lo largo del estudio. Tal
es el caso por ejemplo, del Aguila Mora (Geranoaetus
melanoleucus) y el Gavilan Patas Largas (Geranospiza
caerulescens), observadas en los alrededores del bos-
que de quebrada, asi como el Coludo Grande (Embe-
rizoides herbicola) que fue observado en areas
arbustivas y de pajonales. Por otra parte, en las reco-
rridas nocturnas que se realizaron en el bosque de
quebrada y sus inmediaciones, fueron registrados el
Tamborcito Comun (Megascops choliba), el Tambor-
cito Grande (Megascops sanctaecatarinae), el Lechu-
z6n Orejudo (Asio clamator) y el Urutau (Nyctibius
griseus).
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DISCUSION

Riqueza, composicion y abundancia de aves

Bosque de Quebrada. Este ambiente presenta una
diversa avifauna asociada. Los valores estimados de
riqueza de especies y las extrapolaciones del esfuerzo
de muestreo sugieren que el muestreo realizado fue
exhaustivo, habiéndose detectado la gran mayoria de
las especies de presencia potencial en el bosque de
quebrada. El Arafiero Olivaceo, el Pitiayumi (Seto-
phaga pitiayumi) y el Arafiero Chico (Basileuterus
culicivorus) pertenecientes a la familia Parulidae, fue-
ron frecuentemente detectadas a lo largo del afio,
resultando ser las aves de mayor abundancia relativa
en este ambiente. La familia Tyrannidae estuvo
representada en su mayoria por especies de presen-
cia estival (residentes de verano). Entre éstas, hay
que destacar al Fiofio Olivaceo, ya que los primeros
registros en Uruguay fueron en estos bosques del
norte, donde al parecer es habitual (Claramunt &
Rocha 2001, Azpiroz & Menéndez 2008). Entre las
especies representantes de la familia Thraupidae, la
Viuva (Pipraeidea melanonota), el Achara (Tangara
preciosa) y el Rey del Bosque Verdoso (Saltator simi-
lis) son aves poco comunes en la regidon (Azpiroz
2012). Sin embargo, los bosques de quebrada del
area de estudio representan un ambiente claramente
adecuado para su ocurrencia. De las tres especies
representantes de la familia Turdidae, el Zorzal Collar
Blanco (Turdus albicollis) ha sido referido como un
ave caracteristica de estos bosques (Arballo & Cra-
vino 1999). Los patrones de abundancia relativa
generados durante este estudio apoyan esta idea,
incluso en comparacion con sus congéneres. Entre las
especies registradas en este ambiente hay que desta-
car también la presencia de la Reinamora (Cyanoloxia
brissonii), considerada una especie prioritaria para la
conservacion en Uruguay (Aldabe et al. 2013), y del
Gavilan Pardo (Accipiter bicolor) y la Paloma Monta-
raz Frente Blanca, dos aves poco conocidas en el pais
(Azpiroz & Menéndez 2008). Cabe destacar que algu-
nas de las especies registradas no se asocian en
forma exclusiva al interior del bosque, por ejemplo el
Celestén (Thraupis sayaca) y el Azulito (Cyanoloxia
glaucocaerulea) son mas habituales en claros o bor-
des. Otras aves como la Bandurria Amarilla, el Cuervo
Cabeza Roja y el Chimachima frecuentemente obser-
vadas sobrevolando el bosque, fueron detectadas
perchando en arboles sobresalientes o palmeras.

En el bosque de quebrada la deteccion de las aves
durante los muestreos fue mayormente acustica. El
uso del canto para detectar aves en el campo es parti-
cularmente apropiado bajo condiciones en las que la
observacion directa se encuentra reducida por la
vegetacion (Tubaro 1999), como es el caso de estos
bosques. Por lo tanto, la identificacion de las diferen-
tes especies a partir de sus cantos o llamadas fue fun-
damental y facilitdé su deteccion durante los mues-
treos. Sin embargo, es esperable también que las
especies que cantan mds fueran mayormente repre-
sentadas (Blake 2007).



De los tres ambientes considerados, el bosque de
guebrada fue el que presentd un mayor componente
de especies migratorias (20% son residentes de
verano). De hecho, los periodos de muestreo en los
que se observd una mayor riqueza de especies (octu-
bre y noviembre) corresponden a periodos en los que
se registré un mayor nimero de especies residentes
de verano. Algunas de éstas, como el Chivi (Vireo oli-
vaceus), el Fiofio Pico Corto, la Mosqueta de Monte
(Lathrotriccus euleri), el Burlisto Comun (Myiarchus
swainsoni) y el Anambé Negro (Pachyramphus poly-
chopterus), fueron abundantes en este ambiente
durante los meses estivales.

Pastizales. El elenco de aves de este ambiente esta
compuesto en su mayoria por especies comunes en
los campos de Uruguay. Sin embargo, los valores esti-
mados de riqueza de especies y las extrapolaciones
del esfuerzo de muestreo sugieren que este
ambiente albergaba algunas especies adicionales no
detectadas durante los muestreos realizados. El Tero
resulté ser la especie de mayor abundancia relativa.
Esta ave se asocia principalmente a pastizales cortos,
en dreas con parches de vegetacion mas alta (Dias et
al. 2014, Azpiroz & Blake 2016). Ademas, forma
pequefios grupos que pueden ser numerosos en algu-
nas ocasiones del afio, lo que podria explicar su abun-
dancia en comparacién con las otras especies
registradas. La Lechucita de Campo fue frecuente-
mente detectada durante los muestreos, sobre todo
en sectores dominados por afloramientos rocosos. En
los campos del norte de Uruguay esta especie mues-
tra una asociacion con el parcheado de la vegetacion
(i.e., pastizal; Azpiroz & Blake 2016), por lo que algu-
nas de las caracteristicas de los pastizales del area
podrian ser favorables para su ocurrencia. La familia
Tyrannidae, estuvo representada en su mayoria por
especies comunes en la region. Sin embargo, la Viu-
dita Colorada (Hirundinea ferruginea) y la Viudita
Negra Copetona (Knipolegus lophotes) son aves poco
comunes que frecuentan los alrededores de los bos-
ques de quebrada, utilizando los pastizales aledafios
de forma ocasional (Arballo & Cravino 1999, Azpiroz
2012). Entre las especies registradas en este
ambiente hay que destacar también al Gavilan Ceni-
ciento (Circus cinereus), una especie amenazada a
nivel nacional (Azpiroz et al. 2012b), y al Nandu (Rhea
americana) y la Perdiz Comun, consideradas especies
prioritarias para la conservacion en Uruguay (Aldabe
et al. 2013).

Durante los muestreos realizados en los pastizales
algunas especies fueron frecuentemente detectadas
en asociacién a arbustos o parches de vegetacién mas
alta. Estas aves pueden utilizar los arbustos o parches
para posarse o nidificar, y las areas de pastizales cor-
tos y el espacio aéreo para alimentarse (Dias et al.
2014). Las variaciones en las caracteristicas de la
vegetacion habrian determinado la ocurrencia y
abundancia relativa de algunas de las especies. Por
ejemplo, el Chingolo fue detectado principalmente en
los sectores con mayor disponibilidad de arbustos y
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areas de vegetacién mas alta. La existencia de par-
ches (i.e., estructura de vegetacion heterogénea)
favorece la ocurrencia de especies como el Nandu, el
Carpintero de Campo (Colaptes campestris) y el Espi-
nero (Anumbius annumbi) (Dias et al. 2014, Azpiroz &
Blake 2016). En cambio, la Perdiz Comun, el Misto
(Sicalis luteola) y el Chingolo Ceja Amarilla (Ammo-
dramus humeralis) que prefieren pastizales de alturas
intermedias (Dias et al. 2014), podrian verse favoreci-
dos también por la ocurrencia de estos parches de
vegetacién mas alta.

En comparacién con los otros ambientes conside-
rados, los pastizales fueron el ambiente que presenté
un menor componente de especies migratorias (15%
son residentes de verano). Las aves migratorias regis-
tradas fueron poco abundantes en general, con
excepcion de la Tijereta (Tyrannus savana) que fue
frecuentemente detectada durante los meses estiva-
les. Aunque en los muestreos realizados en los pasti-
zales los residentes de verano se registraron desde
octubre hasta marzo, todas estas especies fueron
observadas en el drea de estudio a partir de setiem-
bre. La Viudita Colorada incluso fue observada hasta
abril.

Humedales. Los muestreos realizados en los humeda-
les permitieron registrar un importante nimero de
especies. Incluso, los valores estimados de riqueza de
especies y las extrapolaciones del esfuerzo de mues-
treo sugieren que se podrian haber registrado mas
especies en ambos humedales. Entre las aves asocia-
das a este ambiente, hay que destacar a la Pajonalera
Pico Recto y la Pajonalera Pico Curvo, dos especies
amenazadas a nivel nacional (Azpiroz et al. 2012b) y
prioritarias para la conservacion en Uruguay, que se
consideran aves a proteger dentro del SNAP (Aldabe
et al. 2013). Los humedales del area presentan carac-
teristicas que favorecen la presencia de estas espe-
cies, estrechamente asociadas a caraguatales de
Eryngium pandanifolium vy pajonales de Scirpus
giganteus, respectivamente (Azpiroz 2001). El Tio-tio
Ojo Rojo, otra especie prioritaria para la conservacion
en Uruguay (Aldabe et al. 2013), y de distribucion res-
tringida en la region (Simon et al. 2008), es un ave
muy frecuente en estos humedales.

Tanto en el Humedal Costas de Cafias como en el
Humedal Estacidn Laureles, muchas de las especies
registradas fueron detectadas también durante los
muestreos realizados en el bosque de quebrada y en
los pastizales. Algunas de estas aves, como por ejem-
plo el Zorzal (Turdus rufiventris), el Sabia (Turdus
amaurochalinus), el Cardenal Azul (Stephanophorus
diadematus) y el Tero, no se restringen a los humeda-
les en forma exclusiva, sino que los podrian utilizar
para completar alguna etapa de su ciclo vital, o para
alimentarse y/o refugiarse.

El componente de especies migratorias en este
ambiente fue el mismo integrando los datos de los
dos humedales que considerando cada una de éstos
por separado (17% son residentes de verano). En el
caso del Humedal Costas de Cafias, los periodos de
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muestreo en los que se observé una mayor riqueza de
especies (noviembre y febrero) se corresponden con
los periodos en los que se registré un mayor nimero
de especies residentes de verano. Algunas de éstas,
como el Arafiero Cara Negra (Geothlypis aequinoctia-
lis) y la Mosqueta Corona Amarilla (Myiophobus fas-
ciatus), fueron abundantes en estos humedales
durante los meses estivales.

Muestreos complementarios. Los muestreos com-
plementarios permitieron registrar varias aves adicio-
nales que se pueden dividir en tres grupos
principales: a) especies asociadas a diferentes
ambientes acudticos; b) especies presentes en baja
densidad; y c) especies de actividad mayormente
nocturna. Las visitas a distintos sitios dentro del area
de estudio fueron de gran importancia. La mayoria de
las especies acuaticas fueron observadas en peque-
fias lagunas y cuerpos de agua con vegetacion emer-
gente presentes en la localidad de Laureles. En
cuanto al segundo grupo de aves, se trata principal-
mente de rapaces y especies asociadas a ambientes
mas restringidos en el area de estudio. Finalmente,
en lo que refiere a las aves de actividad mayormente
nocturna, haber realizado recorridas durante las
noches posibilitd detectar a la mayoria de éstas en
los bosques del drea. Aunque durante algunas de las
recorridas estas especies fueron detectadas a partir
de sus vocalizaciones sin la aplicacién del “playback”,
la utilizacién de esta técnica facilité su deteccidn en
muchos casos.

Comparaciones con las avifaunas de otros sitios. Son
escasos los estudios sobre comunidades de aves en
los campos del norte de Uruguay y practicamente no
se han estudiado ensambles de aves de ambientes
similares a los del drea de estudio. El Unico antece-
dente que existe con respecto a la avifauna presente
en este sector de Uruguay es el relevamiento del
Valle del Lunarejo, distante a unos 25 km de la Cuchi-
lla de Laureles, en donde se identificaron 152 espe-
cies (Azpiroz 1998). Considerando el presente estudio
y el realizado por Azpiroz (1998), han sido reportadas
185 especies de aves para este sector de las Quebra-
das del Norte, lo que representa mas del 40% de las
especies citadas para el pais. Las avifaunas de la
Cuchilla de Laureles y del Valle del Lunarejo son noto-
riamente similares, ya que 142 especies (77%) fueron
registradas en ambos sitios.

Como se ha mencionado, los bosques de que-
brada del norte de Uruguay muestran una clara
influencia de las selvas Paranaenses, la cual se evi-
dencia en su riqueza y composicidn floristica (Arballo
& Cravino 1999, Grela 2003, 2004, Brussa & Grela
2007). El caracter selvatico de estos bosques y la
influencia de regiones subtropicales se ponen de
manifiesto también en su avifauna asociada. La mayo-
ria de las especies que componen el ensamble de
este ambiente son aves forestales frecuentes en el sur
de Brasil (Belton 1984, 1985) y en las selvas del
noreste de Argentina (Capllonch et al. 2005, Giraudo
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et al. 2008, Bodrati et al. 2010). De hecho, algunas de
las especies de mayor abundancia relativa en los bos-
ques de quebrada de la Cuchilla de Laureles, también
se encuentran entre las aves mas abundantes en
estas selvas. El Arafiero Olivaceo, el Pitiayumi y el Ara-
fiero Chico por ejemplo, han resultado ser algunas las
especies de mayor abundancia relativa en remanen-
tes forestales del norte y noreste de Rio Grande do
Sul (Favretto 2015, Valls et al. 2016), y en fragmentos
de la selva misionera de Argentina (Giraudo et al.
2008). Sin embargo, es evidente que la avifauna aso-
ciada a estos bosques del norte de Uruguay se
encuentra empobrecida en cuanto a la riqueza de
especies presente en relacién a las selvas subtropica-
les de regiones vecinas. Muestreos realizados a lo
largo de la “Serra dos Tapes” en Rio Grande do Sul,
sugieren que el nimero de especies de aves foresta-
les tiende a disminuir en sentido norte-sur (Mauricio
& Dias 2001).

La avifauna asociada a los pastizales de la Cuchilla
de Laureles por su parte, muestra similitudes con
ensambles de aves de pastizales rocosos presentes en
el noreste argentino. Un claro ejemplo, son los aflora-
mientos rocosos aislados del Paraje Tres Cerros en
Corrientes. La mayoria de las especies registradas en
los pastizales de ese sitio (Fandifio et al. 2017), tam-
bién fueron registradas en la Cuchilla de Laureles. En
los humedales del drea de estudio a su vez, habitan
algunas aves poco comunes y de distribucidn relativa-
mente restringida en la regidn. El Tio-tio Ojo Rojo por
ejemplo, es una especie caracteristica de estos hume-
dales, encontrandose su limite austral de distribucion
en el norte y noreste de Uruguay (Simon et al. 2008).
Los humedales del area y de los otros sitios en el pais
en los que ha sido registrada esta especie (Cravino &
Claramunt 2007, Azpiroz & Menéndez 2008), son
similares en sus caracteristicas generales a los
ambientes en los que habita en el sur de Brasil (Simon
et al. 2008).

Este sector del paisaje del norte de Uruguay es un
mosaico de ambientes poco habituales en la regidn
comprendida por los Pastizales del Rio de la Plata. Las
condiciones de habitat que generan estos ambientes
y su conexidén con regiones subtropicales posibilitan
la ocurrencia de ensambles de aves de suma particu-
laridad para esta ecorregion.

Conservacion. Entre las especies registradas en el
presente estudio, el Gavilan Ceniciento, el Aguila
Mora, la Pajonalera Pico Recto y la Pajonalera Pico
Curvo, son aves amenazadas a nivel nacional (Azpiroz
et al. 2012b). La destruccion y modificacion de los
ambientes que utilizan estas especies es una de las
principales amenazas que enfrentan en el paisy en la
region (Azpiroz et al. 2012b). Asimismo, el Nandu y el
Carpinterito Enano (Picumnus nebulosus), aunque no
estan amenazadas en Uruguay, se consideran espe-
cies casi amenazadas a nivel global (UICN 2017). Por
otra parte, entre las especies registradas, 17 de ellas
son prioritarias para la conservacion en Uruguay
(Apéndice 1; Aldabe et al. 2013). La proteccién y



gestion del area que incluye a la Cuchilla de Laureles
es una medida a implementar que seguramente ten-
drd efectos positivos en la conservacion de varias de
estas especies prioritarias.

En el area de estudio, las principales amenazas a
los valores de interés para la conservacion son el
avance de los monocultivos forestales, el pastoreo de
ganado, las quemas y la introduccién de especies exé-
ticas invasoras (DINAMA 2009). La ganaderia es la
actividad  productiva mayormente  practicada
(DINAMA 2009), por lo que los efectos del pastoreo
podrian ser uno de los factores causantes de mayores
cambios en sus ambientes naturales. Se ha consta-
tado incluso, que la ganaderia y las quemas afectan
principalmente a los pastizales y bosques del area
(DINAMA 2009). Los humedales deben ser considera-
dos también como un ambiente sumamente suscepti-
ble a estas actividades, que causan importantes
dafios sobre la vegetacion, pudiendo afectar a sus
comunidades de aves entre las que se encuentran
especies amenazadas y prioritarias para la conserva-
cién en el pais. Los efectos de las actividades produc-
tivas practicadas en el area sobre los ambientes
naturales son una de las principales cuestiones a
abordar, lo que permitira generar nuevas alternativas
de manejo que integren la produccion y la conserva-
cién de la biodiversidad.
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