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Resumen ∙ El Pelícano Peruano (Pelecanus thagus) es un ave marina endémica del Sistema de la Corriente de Hum‐
boldt, en América del Sur, habitando la costa Pacífica desde el sur de Ecuador, Perú y hasta el sur de Chile. En Perú
está clasificado como una especie En Peligro de Extinción, mientras que globalmente es considerado Casi Amenazado.
Si bien más del 50% del hábitat utilizado por el Pelícano Peruano se encuentra en  la costa de Chile, en este país se
desconoce su estado poblacional y de conservación. Por ello, el objetivo del presente trabajo fue diagnosticar la situ‐
ación poblacional del Pelícano Peruano en Chile, mediante análisis de bases de datos y percepciones de ornitólogos
locales. Entre los años 2010 al 2015 la abundancia del Pelícano Peruano en Chile disminuyó significativamente en la
zona central de país. Existe una estacionalidad en su presencia con mayores abundancias durante la temporada inver‐
nal. La percepción de los ornitólogos locales indicó un aumento poblacional hacia el sur del país. A lo largo del litoral
chileno se han descrito 24 sitios de nidificación del Pelícano Peruano, de los cuales el 29,1% se ubican dentro de un
área protegida. Finalmente, identificamos futuras preguntas de investigación y sugerimos la necesidad de aplicar un
enfoque meta‐poblacional y establecer marcos de colaboración internacional para el estudio y conservación del Pelí‐
cano Peruano.

Abstract ∙ Population status of the Peruvian Pelican (Pelecanus thagus) in Chile: initial survey 
The Peruvian Pelican  (Pelecanus thagus)  is an endemic seabird of the Humboldt Current System  in South America,
inhabiting the Pacific coast from the south of Ecuador, Peru to the south of Chile. In Peru it is classified as an Endan‐
gered species, while globally  it  is considered Near Threatened. Although more than 50% of the habitat used by the
Peruvian Pelican occurs on the coast of Chile, its population trends and conservation status remain unknown in this
country. For this reason, the objective of the present work was to diagnose the population situation of the Peruvian
Pelican in Chile, through the analysis of databases and perceptions of local ornithologists. Between the years 2010 and
2015 the abundance of Peruvian Pelican  in Chile decreased significantly  in the central zone of the country. There  is
seasonality in its presence, with greater abundances during the winter season. The perception of local ornithologists
indicated a population  increase  towards  the south of  the country. Along  the Chilean coast, 24 nesting sites of  the
Peruvian Pelican have been described, of which 29.1% are located inside of protected areas. Finally, we identify future
research questions, suggest the need to apply a meta‐population approach, and establish international collaboration
frameworks for the study and conservation of the Peruvian Pelican.
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INTRODUCCIÓN

Históricamente, el Pelícano Peruano (Pelecanus thagus) ha sido considerado una subespecie del Pelícano Pardo
(Pelecanus occidentalis), pero hoy se reconoce como una especie distinta por su mayor tamaño corporal, dife‐
rencias en el color del plumaje y pico, y una falta de hibridación pese a  la considerable área de solapamiento
entre  la distribución espacial de ambas especies  (Jaramillo 2007). Estos pelícanos especiaron  recientemente
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(hace 0,64–1,54 millones de años) debido a  la exis‐
tencia  de  barreras  oceanográficas  parciales
(Corriente de Humboldt y Corriente Ecuatorial) com‐
binadas  con  diferentes  regímenes  selectivos  en  los
distintos ambientes (Kennedy et al. 2013). El Pelícano
Peruano (en adelante sólo pelícano) es un ave marina
endémica del Sistema de  la Corriente de Humboldt,
en América del Sur, habitando la costa Pacífica desde
el sur de Ecuador, Perú y hasta el sur de Chile (Bird‐
Life International 2016). Su distribución reproductiva
es más  acotada,  abarcando  desde  isla  Santa  Clara
(3°S) en el sur de Ecuador, hasta isla Mocha (38°S) en
el centro de Chile  (Housse 1945, Vinueza‐Hidalgo et
al. 2015).

Luego  de  realizar  una  búsqueda  de  los  estudios
publicados  sobre el pelícano  (en  las bases de datos
electrónicas  del  Clarivinder  Analytics  ISI  Web  of
Knowledge,  Blackwell  Synergy,  ScienceDirect,  Sprin‐
gerLink, Scielo, y el buscador de Google Académico,
mediante  las  palabras  clave:  Pelecanus  thagus),  se
encontró (n = 59 artículos) que la mayoría de los tra‐
bajos  fueron  generados en Perú  (56%),  seguido por
Chile (41%) y Ecuador (3%). Esto coincide con que  la
mayor concentración poblacional del pelícano ocurre
en  la  costa  de  Perú  y  con  que  dicho  país  posea  la
Reserva  Nacional  Sistema  de  Islas,  Islotes  y  Puntas
Guaneras,  donde  se monitorean  de  forma  continua
las poblaciones de aves guaneras  (Guanay Phalacro‐
corax bougainvillii, Piquero Sula variegata y pelícano)
que  nidifican  en  todo  su  litoral  (Figueroa  &  Stuchi
2012, Zavalaga 2015). Este sistema de monitoreo en
Perú, único en América del Sur, permitió determinar
que  el  pelícano  se  encuentra  en  un  pronunciado
declive  poblacional  y  estos  antecedentes motivaron
que en 2014  fuese clasificado  legalmente como una
especie En Peligro de Extinción (MINAGRI 2014). Las
principales  amenazas  para  la  conservación  del  pelí‐
cano son  las históricas perturbaciones antrópicas de
sus  sitios  de  nidificación  (extracción  de  guano),  la
menor  disponibilidad  de  su  alimento  en  el  mar
(debido  a  la  actividad  industrial  de  pesquerías  de
anchovetas y sardinas), muerte  incidental y caza fur‐
tiva  (Thiel  et  al.  2011,  Suazo  et  al.  2014,  Zavalaga
2015). Junto con esto, el dramático declive poblacio‐
nal que sufrió el pelícano durante el fenómeno de “El
Niño” del año 1998 y su vulnerabilidad ante  futuros
eventos similares, son la principal razón por la cual es
considerado  globalmente  como  una  especie  Casi
Amenazada de Extinción (BirdLife International 2016).
Por  lo  tanto,  existe  un  conjunto  de  amenazas  que
constituyen un complejo escenario para  la conserva‐
ción del pelícano.

La población mundial del pelícano  se sitúa entre
los  100.000  y  1.000.000  individuos  (del Hoyo  et  al.
1992 en BirdLife International 2016). A escala regional
y con mayor detalle, en las costas de Ecuador la abun‐
dancia  del  pelícano  es  baja,  existiendo  un  reciente
registro de  su nidificación  (con 24 nidos activos) en
isla  Santa  Clara  (3°S)  (Agreda  et  al.  2010,  Vinueza‐
Hidalgo et al. 2015). El sistema de monitoreo de aves
guaneras en Perú permitió determinar que el número

de pelícanos no  reproductivos osciló entre 50.000 y
200.000  individuos  entre  2003  y  2010  (Zavalaga
2015). Un alza importante se observó a fines del 2012
con  casi  600.000  pelícanos  no  reproductivos  y  una
reducción  considerable  a menos  de  100.000  indivi‐
duos a fines del 2014 (Zavalaga 2015). La presencia de
individuos reproductores ha sido intermitente, nunca
superando los 200.000 individuos, y con algunos años
sin reproducción, estimándose para octubre 2014 un
total de 61.858 pelícanos  (reproductivos y no repro‐
ductivos)  en  todo  Perú  (Zavalaga  2015).  Por  otra
parte, para  la costa de Chile se ha estimado un total
de  1.400  parejas  reproductivas  del  pelícano  nidifi‐
cando entre los 27° y 33°S (Thiel et al. 2007).

En Chile y Ecuador no existe una clasificación legal
sobre el estado de conservación del pelícano, pese a
que  el  litoral  chileno  comprende más  del  50%  del
rango  de  hábitat  de  esta  especie.  El  conocimiento
sobre la situación poblacional del pelícano en el lito‐
ral chileno es parcializado, carente de continuidad y
actualización. Para el norte de Chile, en  las regiones
de  Tarapacá, Antofagasta  y Atacama,  el  pelícano  es
una reconocida ave guanera que utiliza islotes coste‐
ros de estas zonas principalmente para posarse y des‐
cansar (Gigoux 1930, Mann 1955, Guerra et al. 1986).
Durante  los  veranos  de  las  temporadas  1982−83  y
1985−86, en la porción norte de la región de Antofa‐
gasta,  se  registró  una  tendencia  temporal  de
aumento poblacional de pelícanos  (de 3064  a 8420
individuos), así como también dinámicas espaciales e
interanuales de su nidificación en  la zona  (Guerra et
al.  1986).  Mientras  que  frente  a  la  región  de
Coquimbo,  se  identificó  al  pelícano  como  un  ave
marina altamente asociada a  la presencia de barcos
pesqueros (Weichler et al. 2004). 

Los sitios en donde más se ha estudiado la repro‐
ducción del pelícano en Chile son  las  islas Cachagua
(32°S)  y  Pájaro  Niño  (33°S),  ambas  ubicadas  en  la
costa central. En dichas islas se ha registrado la abun‐
dancia de parejas reproductivas, exceptuando su nidi‐
ficación  durante  los  años  con  “El  Niño”,  así  como
también patrones conductuales y desarrollo del plu‐
maje en polluelos (Simeone & Bernal 2000, Simeone
et al. 2003, Daigre et al. 2012, Cursach et al. 2017).
Por  otra  parte,  durante  1990  y  1999,  se  determinó
que  la  desembocadura  del  río  Aconcagua  (32°S)
albergó de forma regular el 1% de la población mun‐
dial  de  pelícanos,  estimada  para  ese  entonces  en
200.000 individuos (Blanco & Carbonell 2001). Frente
a la bahía de Valparaíso (33°S), entre los años 2006 y
2014, el pelícano estuvo presente durante todo el año
pero  con mayor  abundancia  en  verano  (Anguita  &
Simeone 2015). Entre los años 2006 al 2010 se reali‐
zaron conteos de pelícanos en los estuarios de los ríos
Mataquito  (35°S) e  Itata  (36°S),  identificando a esta
especie como una de las aves más abundantes y con
mayor  representatividad  durante  las  temporadas
invernales, variando su abundancia entre años y sitio
(de 148 a 1366  individuos en Mataquito y de 363 a
1366  individuos  en  Itata)  (González  et  al.  2011,
2012).
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En el  sur de Chile, en Bahía San Pedro  (40°S)  se
registró un progresivo aumento de  la abundancia de
pelícanos, entre  los años 2007 al 2009, con disminu‐
ción  asociada  a un evento  “El Niño”  (Cursach  et  al.
2011). El seguimiento de colonias de aves marinas en
la Región de Los Lagos (40−42°S) permiƟó registrar el
intento  de  nidificación  (puesta  de  un  huevo  fallido)
del pelícano en la zona y la ocurrencia de interaccio‐
nes  competitivas  con aves marinas endémicas de  la
Patagonia (Cursach et al. 2016). En isla Lilihuapi (42°S)
los  pelícanos  fueron  observados  principalmente  en
las temporadas estivales, asociados a la presencia de
grandes cardúmenes de sardinas en el  fiordo  (Häus‐
serman  et  al.  2012).  Siguiendo  hacia  el  sur,  se  han
observado  grandes  grupos de pelícanos  (de más de
350  individuos  en  isla  Huepán,  43°39’S,  73°01’O)
hasta  el  mar  interior  de  la  zona  de  Aysén  (45°S),
siguiendo  cardúmenes  de  peces  pelágicos  (Imberti
2005, Hucke‐Gaete &  Ruiz  2010).  Los  registros más
australes de presencia del pelícano (individuos solita‐
rios) han ocurrido en la Región de Magallanes (54°S),
en el extremo austral de  la Patagonia chilena (Vene‐
gas 1982, Gusinde 1986).

El objetivo del presente trabajo fue diagnosticar la
situación poblacional del pelícano en Chile, mediante
análisis de bases de datos y percepciones de ornitó‐
logos locales. Más que intentar efectuar una revisión
exhaustiva  del  estado  poblacional  del  pelícano  en
Chile, se buscó generar un análisis de  la  información
(publicada e inédita) que pueda ser de utilidad para la
elaboración  de  nuevas  preguntas  de  investigación,
programas de monitoreo, planes de acción y estrate‐
gias regionales efectivas para la conservación de esta
especie.

MÉTODOS

Análisis de bases de datos. El Censo Neotropical de
Aves Acuáticas (CNAA) es un programa de monitoreo
a  largo plazo, basado en  conteos de  aves  acuáticas
que  se  realizan  dos  veces  al  año  (en  febrero  y  en
julio) en todos  los países de América del Sur (Blanco
&  Carbonell  2001), mientras  que  eBird  es  una  red
online de ciencia ciudadana donde  los observadores
de aves almacenan  sus observaciones a nivel global
(Sullivan et al. 2014). Se accedió a  la base de datos
del CNAA sobre registros del pelícano en Chile, desde
julio 2009 hasta febrero 2015, y a los datos en eBird
desde enero 2010 hasta noviembre 2015. Todos  los
datos utilizados incluyeron número de individuos.

Siguiendo la división territorial de Chile propuesta
en el CNAA  (Espinosa 2009),  los datos de pelícanos
provenientes  del  CNAA  fueron  divididos  espacial‐
mente  en  las  siguientes  tres  macro‐regiones:  zona
norte (18°22’−29°10’S), zona centro (29°11’−38°28’S)
y  zona  sur  (38°29’−43°43’S).  Similar  agrupación  se
realizó con los datos de eBird. Los datos del CNAA (n =
211)  fueron  considerados  como provenientes de un
muestreo simultáneo, sumando el número de  indivi‐
duos de cada  localidad por zona y estación climática
(verano e  invierno). Mientras que  los datos de eBird

(n  =  2624)  fueron  agrupados  por  estación  climática
(verano, otoño,  invierno y primavera), calculando su
media aritmética para  cada  zona. Debido a  las dife‐
rencias de  tratamiento entre ambas bases de datos,
estas  fueron  analizadas  de  forma  independiente.
Mediante regresiones lineales se analizó la tendencia
temporal de la abundancia promedio del pelícano en
Chile, para las diferentes zonas y estaciones climáticas
(i.e., invierno y verano), en ambas bases de datos. 

Para  comparar  las  abundancias  del  pelícano  en
función de la estación anual y zonas del país, se utili‐
zaron modelos  lineales  generalizados  (McCullagh &
Nelder  1989),  ya  que  nuestra  variable  respuesta
(abundancia)  tuvo varianzas no homogeneas y erro‐
res  no  distribuidos  normalmente  (Kéry  &  Hatfield
2003). Para ambas bases de datos se utilizó una distri‐
bución  binomial  negativa  de  errores,  ajustando  los
modelos  alternativos  por  máxima  verosimilitud
(Bates  et  al.  2014)  y  seleccionando  la  distribución
más  informativa mediante el criterio de  información
de  Akaike  (1973).  Luego  se  realizaron  análisis  de
varianza de dos vías [(ANDEVA tipo II, Fox 2008), y al
detectar diferencias significativas (α < 0,05) se aplicó
la  prueba  post  hoc  de  Tukey,  para  comparaciones
pareadas.  Los  análisis  se  realizaron  utilizando  el
paquete  MASS  (Venables  &  Ripley  2002)  del  pro‐
grama  estadístico  R,  versión  3.0.2  (R  Development
Core Team 2013).

Percepción  de  ornitólogos.  Durante mayo  2014  se
realizaron entrevistas semi‐estructuradas a seis cien‐
tíficos dedicados a  la ornitología marina en Chile,  y
que  participaron  del  simposio  “Aves  marinas  de
Chile:  avances  en  su  biología,  ecología  y  conserva‐
ción”,  en  el  XXXIV  Congreso  de  Ciencias  del  Mar
(Osorno,  Chile).  Como  resultado  se  identificaron
cinco dominios principales en el conocimiento sobre
el  pelícano:  la  opinión  sobre  (1)  su  presencia,  (2)
abundancia,  (3)  sitios de nidificación,  (4)  interaccio‐
nes con actividades humanas, y (5) factores ambien‐
tales asociados a posibles cambios poblacionales de
esta especie. En base a esto, se elaboró un cuestiona‐
rio con preguntas abiertas y cerradas para cada domi‐
nio,  utilizando  una  escala  de  tipo  Likert  de  cinco
puntos (Briones 1998, Bernard 2006). Con esta escala
se evaluó  la percepción  sobre  la variación  temporal
en la abundancia del pelícano, categorizándola como:
1 = ha aumentado, 2 = se mantiene igual, 3 = ha dis‐
minuido,  y  4  =  no  sé.  La  importancia  de  facilitar  al
encuestado  la opción de no  saber permite asegurar
que  las  respuestas  correspondan  a  su  percepción
sobre  el  tema  y  no  sólo  una  opción  para  elegir
(Ander‐Egg 1995). Luego de construir este cuestiona‐
rio  se  llevó a  cabo  su validación mediante  juicio de
expertos en los campos de la ornitología (C. Suazo, C.
Tobar) y  la antropología del ámbito costero en Chile
(F. Ther, C. Álvarez, C. Gajardo, G. Stuardo), corrobo‐
rando que el enunciado de las preguntas, así como su
orden y categorización de respuestas fuese correcto
y  comprensible  (Escobar‐Pérez  &  Cuervo‐Martínez
2008, Corral 2009). La segunda fase del trabajo fue la
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aplicación de este cuestionario (ver Material comple‐
mentario) a ornitólogos de Chile, vía correo electró‐
nico.

Las respuestas de los cuestionarios fueron agrupa‐
das espacialmente en  las  zonas ya mencionadas del
país, y se excluyeron del análisis aquellas que indica‐
ron la “opción 4 = no sé”. La hipótesis estadística nula
fue  que  las  afirmaciones  de  ornitólogos  sobre  la
abundancia del pelícano serán similares en las distin‐

tas  zonas  de  Chile.  Ante  la  escala  ordinal  de  los
datos, se utilizó la mediana como medida de tenden‐
cia  central  y  fue  calculada para el  total de  respues‐
tas, como así también para cada zona del país. Se uti‐
lizó  la prueba no paramétrica de Kruskal‐Wallis para
determinar diferencias significativas  (P < 0,05; a dos
colas)  entre  las medianas  poblacionales  de  las  tres
zonas  y  comparaciones  múltiples  como  pruebas  a
posteriori,  mediante  el  programa  STATISTICA®  8.0

Figura 1. Abundancia media del Pelícano Peruano (Pelecanus thagus) en tres zonas de Chile, indicando su tendencia lineal
para las temporadas de invierno y verano, en base al Censo Neotropical de Aves Acuáticas.
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(Statsoft  2007).  Por  otra  parte,  a  las  respuestas  de
los  cuestionarios  se  sumó  una  revisión  bibliográfica
(realizada mediante  el método  señalado  en  la  sec‐
ción  Introducción) que permitió  construir un  listado
de  los  sitios  de  nidificación  conocidos  para  el  pelí‐
cano  en  Chile.  Con  esto,  se  identificó  la  ubicación
espacial de  los  sitios  y detalles  sobre el número de
parejas  por  temporada  reproductiva,  junto  a  otras
descripciones disponibles según las fuentes consulta‐
das.

Conservación de sitios de nidificación. La reproduc‐
ción del pelícano ocurre entre los meses de septiem‐
bre  y marzo,  donde  las  parejas  conforman  agrupa‐
ciones  (i.e.,  colonias)  y  nidifican  en  zonas  altas  (de
islas e  islotes  costeros)  con  forma de meseta,  reali‐
zando  la  postura  de  sus  huevos  en  estructuras  de
nidos o también directamente sobre el suelo (Figue‐
roa & Stucchi 2012, Cursach et al. 2017).

Se  identificaron  las áreas protegidas para conser‐
vación de la naturaleza cuya ubicación espacial coinci‐
dió  con  la  presencia  de  colonias  del  pelícano,
mediante  la base de datos del Proyecto GEF: “Crea‐
ción de un Sistema Nacional de Áreas Protegidas para
Chile”  (http://www.proyectogefareasprotegidas.cl/).
Se utilizaron  los mapas geo‐referenciales disponibles
en dicho portal, se les agregó el listado y ubicación de
las  colonias  del  pelícano  en  Chile  (generadas  en  el
presente  trabajo),  identificando  su  solapamiento
espacial. Así,  se definieron  las áreas protegidas que
contienen  colonias  de  pelícanos  en  su  jurisdicción.
Luego se accedió a  los decretos  legales que estable‐
cen cada área, mediante la base de datos de la Biblio‐
teca  del  Congreso  Nacional  de  Chile  (http://
www.bcn.cl/), para determinar cómo  los objetivos y
administración  de  éstas  involucran  la  conservación
del pelícano.

RESULTADOS

Como  los datos del CNAA  son un  censo,  es posible
estimar que el número de pelícanos en Chile  (entre
los años 2010 al 2015) varió al menos entre 1000 y
7000  individuos,  con una media aritmética de 3200
(Figura 1). Tanto para los registros del CNAA como de
eBird, se observó gran dispersión de los datos y ten‐
dencias temporales que en general indican una dismi‐
nución parcial de la abundancia del pelícano en Chile
(Tabla 1, Figuras 1–2). Esta disminución sólo fue signi‐
ficativa en la zona centro del país y para los datos del
CNAA (Tabla 1). Contrario a lo anterior, pero sin signi‐
ficancia, los datos del CNAA indican un aumento en la
abundancia del pelícano en la zona sur del país (Tabla
1, Figura 1).

En  ambas  bases  de  datos,  se  encontraron  dife‐
rencias  significativas  en  la  abundancia  del  pelícano
para las distintas estaciones del año (CNAA: χ2 = 8,26;
g.l. = 1; P < 0,001; eBird: χ2 = 17,96; g.l. = 3; P < 0,001)
y zonas del país (CNAA: χ2 = 32,79; g.l. = 2; P < 0,001;
eBird:  χ2 =  24,46;  g.l.  =  2;  P  <  0,001)  (Figuras  3–4).
Sólo  en  los  datos  de  eBird  se  encontraron  efectos
significativos de  la  interacción de  variables  (estacio‐
nes  climáticas  y  zonas)  sobre  la  abundancia del pe‐
lícano (χ2 = 13,51; g.l. = 6; P < 0,01). En las tres zonas
y con ambas bases de datos,  la abundancia del pelí‐
cano fue significativamente mayor (P < 0,01) durante
la  temporada  invernal  (Figuras 3–4). De  forma  simi‐
lar, las mayores abundancias del pelícano ocurren en
las  zonas  centro  y  norte  del  país,  siendo  significa‐
tivamente menor  (P < 0,01) en el  sur  (Figuras 3–4).
En  las  zonas  centro  y  norte  las  abundancias  fueron
similares  y  presentaron  cambios  simultáneos  de
aumento en un  lugar  y disminución en otro, expre‐
sando  de  esta  forma  una  dinámica  espacial  de  su
abundancia.  Esto  último  no  fue  observado  para  la

Tabla 1. Resultados de las regresiones lineales para el análisis de la tendencia temporal de la abundancia del Pelícano Peruano
(Pelecanus thagus) en Chile, para cada base de datos (donde, CNAA = Censo Neotropical de Aves Acuáticas), zona del país y
estación climática (in = invierno, ve = verano). Estadísticos: b = pendiente de la recta, EE = error estándar, p = probabilidad,
r2 = coeficiente de determinación.

Zona y estación 
CNAA 

 

eBird 

b  EE  p  g.l.  r2 
 

b  EE  p  g.l.  r2 

Total país  ‐113  333,3  0,2  1  0,3 
 

‐10  20  0,1  1  0,5 

Total país in  ‐168  580,9  0,3  1  0,3 
 

‐12  30  0,2  1  0,4 

Total país ve  ‐394  348,1  0  1  0,8 
 

‐8,6  18  0,1  1  0,5 

Total norte  ‐304  925,1  0,2  1  0,3 
 

2  40  0,8  1  0,1 

Total norte in  643,4  1359  0,1  1  0,5 
 

6,7  76  0,7  1  0 

Total norte ve  ‐36  601,7  0,8  1  0 
 

‐2,8  5,4  0,1  1  0,6 

Total centro  ‐659  661,1  0  1  0,8 
 

‐29  55  0,1  1  0,5 

Total centro in  ‐1163  1178  0  1  0,8 
 

‐39  88  0,1  1  0,5 

Total centro ve  ‐154  523  0,3  1  0,3 
 

‐19  36  0,1  1  0,6 

Total sur  16,5  76,9  0,4  1  0,2 
 

‐3  16  0,5  1  0,1 

Total sur in  17,03  198,6  0,1  1  0 
 

‐2,3  16  0,6  1  0,1 

Total sur ve  9,04  101,6  0,5  1  0,1 
 

‐3,7  32  0,7  1  0,1 
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zona  sur,  donde  siempre  las  abundancias  fueron
bajas.

En  total  recibimos  respuesta  de  31  ornitólogos
nacionales, cuya percepción sobre  la abundancia del
pelícano  en  Chile  fue  significativamente  diferente
entre  las zonas del país (H = 8,78; P = 0,01; g.l. = 2).
Para las zonas norte y centro de Chile  la mediana de
las percepciones  indicó que  la abundancia poblacio‐
nal  del  pelícano  se  ha mantenido  estable  (Me =  2),
mientras que en  la zona sur ha aumentado (Me = 1).
El  análisis  a  posteriori  indicó  que  las  percepciones
fueron significativamente distintas (P < 0,05) entre la
zona norte y sur del país. 

Se identificó la existencia de al menos 24 colonias
del pelícano a  lo  largo de  la costa de Chile (Tabla 2).

De éstos, el 50% de los registros corresponde a infor‐
mación  inédita obtenida mediante  las  respuestas de
los  ornitólogos  participantes  (Tabla  2).  Las  colonias
del  pelícano  se  ubican  principalmente  en  las  zonas
norte y centro del país, observándose un vacío espa‐
cial o hiato distribucional en la latitud 30° S (Figura 5).
En general, los pelícanos utilizan sitios en islas, islotes
y puntas costeras para nidificar (Tabla 2). En la mayo‐
ría de  los sitios de nidificación del pelícano en Chile
(75%) se desconoce el tamaño de su población repro‐
ductiva (i.e., número de parejas), sin existir estimacio‐
nes sobre el éxito reproductivo de esta especie en el
país  (Tabla  2).  Algunos  registros  datan  desde  hace
más de 50 años y no han sido actualizados (Tabla 2).
Por otra parte, la información disponible indica que la

Figura 2. Abundancia media del Pelícano Peruano (Pelecanus thagus) en tres zonas de Chile, indicando su tendencia lineal
para distintas estaciones climáticas, en base a eBird.
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población reproductiva del pelícano (en isla Cachagua
e  isla  Pájaro  Niño)  fluctúa  considerablemente  año
tras año, y que en general ante la ocurrencia de even‐

tos climáticos de “El Niño” esta especie interrumpe su
nidificación (Tabla 2). Justamente “El Niño”, como así
también  la sobreexplotación pesquera, fueron consi‐

Figura 3. Abundancia media del Pelícano Peruano (Pelecanus thagus) registrada por el Censo Neotropical de Aves Acuáticas
en Chile, desde el invierno 2009 hasta verano 2015, para las tres zonas del país.

Figura 4. Abundancia media del Pelícano Peruano (Pelecanus thagus) en base a los registros de eBird en Chile, desde el verano
2010 hasta primavera 2015, para las tres zonas del país. Leyenda: V = verano, O = otoño, I = invierno, P = primavera.
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derados  por  los  ornitólogos  encuestados  como  los
principales factores ambientales asociados a cambios
poblacionales del pelícano. Sin embargo, y en especí‐
fico para  la zona  sur,  tanto el  incremento de  la pre‐
sencia  de  pisciculturas  (i.e.,  salmoneras)  como  del
esfuerzo de la flota pesquera (i.e., cerqueros) podrían
ser una explicación alternativa del aumento poblacio‐
nal de pelícanos hacia el sur.

Continuando con el análisis de  las  respuestas de
los  ornitólogos  encuestados,  las  principales  interac‐
ciones del pelícano  con actividades humanas  tienen
relación con  la pesca. Los pelícanos siguen a  las  lan‐
chas  pesqueras  que  operan  dentro  del  talud  conti‐
nental,  consumiendo  restos  de  peces  y  descarte
pesquero.  Esta  asociación  también  genera  muerte
incidental de pelícanos con las artes de pesca utiliza‐

Colonia  Ubicación  Descripción  Fuente 

1. Punta Patache  20°48,662'S; 70°12,549'O  Nidificación indicada en las encuestas.  W. Sieldfield y N. Amado, 
com. pers. 

2. Punta Negra  20°50,127'S; 70°10,723'O  Nidificación indicada en las encuestas.  W. Sieldfield, com. pers. 

3. Pabellón de Pica  20°54,730'S; 70°8,451'O  Señala nidificación, sin más detalles.  Goodall et al. (1957) 

4. Punta Paquica  21°54,045'S; 70°11,161'O  Señala evidencias de nidificación antigua.  Guerra et al. (1986) 

5. Islote Algodonales  22°5,762'S; 70°13,251'O 

Nidificación en temporadas 1981‐ 82 y 
1984‐ 1985, interrumpida en 1982‐ 83 por 

ocurrencia de El Niño. En 1985‐ 1986 
también nidificó. 

Guerra et al. (1986) 

6. Punta Atala  22°17,068'S; 70°14,828'O  Nidificación indicada en las encuestas.  J.C. Torres‐Mura, com. pers. 

7. Islote Abtao  23°5,260'S; 70°34,768'O 

Nidificación en temporadas 1981‐ 82 y 
1984‐ 1985, interrumpida en 1982‐ 83 por 
ocurrencia de El Niño. En 1985‐ 1986 no 

nidificó. 

Guerra & Cikutovic (1983); 
Guerra et al. (1986) 

8. Islote Lagarto  23°22,055'S; 70°36,685'O  Señala nidificación, sin más detalles.  Guerra et al. (1986) 

9. Isla Santa María  23°26,654'S; 70°36,550'O  Señala evidencias de nidificación antigua. En 
las encuestas se indica nidificación.  Guerra et al. (1986). 

10. Rocas La Portada  23°30,395'S; 70°25,639'O  Nidificación indicada en las encuestas.  J.C. Torres‐Mura, com. pers. 

11. Islote Puntilla de 
Taltal 

25°23,989'S; 70°31,054'O  Nidificación indicada en las encuestas.  N. Amado, com. pers. 

12. Islote Fernández Vial  25°53,535'S; 70°42,164'O  Nidificación indicada en las encuestas.  N. Amado, com. pers. 

13. Isla Cachagua  32°35,182'S; 71°27,425'O 

Durante la década de 1990: 1700‐ 4000 
parejas. Temporada 2000‐ 01: 3000 parejas; 
2001‐ 02: 400 parejas. En la temporada 
2014‐ 2015 se identificaron patrones de 

desarrollo de los polluelos y estimó un total 
de al menos 1500 parejas. 

Simeone et al. (2003); 
Cursach et al. (2017) 

14. Isla Concón  32°53,355'S; 71°31,278'O  En diciembre 1983: 60 parejas; luego nunca 
hubo nidificación.  Simeone et al. (2003) 

15. Rocas en Tunquén  33°16,340'S; 71°40,442'O  Nidificación indicada en las encuestas.  J.L. Brito, com. pers. 

16. Isla Pájaro Niño  33°21,596'S; 71°41,235'O 

Nidificación en temporadas 1995‐ 96 (2699 
parejas) y 1996‐ 1997 (1032 parejas), 

interrumpida en 1997‐ 98 por ocurrencia de 
El Niño. Temporada 2001‐ 02: 1000 parejas; 
2009‐ 10: 4000 parejas; 2010‐ 11: 7000 

parejas. 

Simeone & Bernal (2000); 
Simeone et al. (2003); Daigre 

et al. (2012) 

17. Islote Peña Blanca  33°21,883'S; 71°41,678'O  Nidificación indicada en las encuestas.  J.L. Brito, com. pers. 

18. Isla Pupuya  33°58,375'S; 71°53,655'O  Señala nidificación, sin más detalles.  Goodall et al. (1957) 

19. Piedra de la Iglesia  35°19,682'S; 72°26,070'O  Nidificación indicada en las encuestas.  D. Imbernom, com. pers. 

20. Islas Cullinto  36°47,177'S; 73°13,217'O  Nidificación indicada en las encuestas.  C. Cerda, com. pers. 

21. Isla Santa María  36°59,666'S; 73°31,780'O  Señala nidificación, sin más detalles.  Goodall et al. (1957) 

22. Punta Raimenco  37°9,705'S; 73°36,532'O  Nidificación indicada en las encuestas.  P. González, com. pers. 

23. Islote Muerto  38°25,307'S; 73°55,599'O  Nidificación indicada en literatura y 
encuestas. 

Housse (1945); R. Schlatter, 
com. pers. 

24. Islas Caicura  41°42,932'S; 72°41,284'O  En diciembre 2013 una pareja realizó la 
puesta de un huevo que luego falló.  Cursach et al. (2016) 

 

Tabla 2. Lista de los sitios de nidificación del Pelícano Peruano (Pelecanus thagus) en Chile, indicando su ubicación geográfica,
descripción y fuente de información.
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das (e.g., enmalle en redes de cerco). Ya en tierra, los
pelícanos  frecuentan  puertos  y  caletas  pesqueras
para también alimentarse de  los desechos orgánicos
de  la pesca  (e.g., vísceras, cabezas y colas de pesca‐
dos),  demostrando  poco  temor  a  las  personas.  Por
otra parte, una segunda interacción identificada tiene
relación  con  la  presencia  de  humanos  en  sitios  de
nidificación  del  pelícano  para  extracción  de  guano,
como también colecta de huevos y caza furtiva. Estas
perturbaciones a los sitios de nidificación han provo‐
cado  extinciones  locales  en  colonias  del  norte  de
Chile, como islote Lagarto (23°22’S) e isla Santa María
(23°26’S) (W. Sieldfield y N. Amado, com. pers.).

Por otra parte, el 29,1% de las colonias identifica‐
das  para  el  pelícano  en  Chile  se  ubican  dentro  de
áreas  protegidas  (Tabla  3).  De  estas  áreas,  sólo  el
Monumento Natural La Portada tiene como objetivo
la conservación del pelícano  (Tabla 3). Mientras que
para el Monumento Natural  Isla Cachagua y  los San‐
tuarios de  la Naturaleza  Islote Pájaros Niños e  Islote
Peña Blanca, sus objetivos explicitan  la conservación
de  las  aves  marinas  que  utilizan  estos  ambientes
(Tabla  3).  La  Corporación  Nacional  Forestal  está  a

cargo de tres de estas siete áreas, mientras que una
es  administrada  por  una  sociedad  privada  y  en  las
otras  tres  no  se  especifica  la  entidad  responsable
(Tabla 3).

DISCUSIÓN

En Chile,  los pelícanos se han concentrado principal‐
mente  en  las  zonas  centro  y  norte  del  país,  donde
sus  abundancias mostraron  patrones  similares  con
cambios simultáneos en el espacio y el  tiempo  (i.e.,
dinámica espacio‐temporal). Se evidenció una fuerte
estacionalidad en  la presencia del pelícano en Chile,
con  mayores  abundancias  durante  la  temporada
invernal.  El  análisis  de  la  tendencia  temporal  de  la
abundancia  del  pelícano  en  Chile,  indicó  que  entre
los años 2010 al 2015 la población de esta ave marina
ha disminuido  significativamente en  la  zona  central
del  país.  Esto  último  preocupa,  ya  que  en  la  zona
central  (32°–33°S) se ubican  los principales sitios de
nidificación  del  pelícano  en  Chile  (Simeone  et  al.
2003, Daigre  et  al.  2012).  Por  otro  lado,  el  análisis
de  las  percepciones  de  ornitólogos  locales  indicó

Figura 5. Mapa con la ubicación de los sitios de nidificación descritos para el Pelícano Peruano (Pelecanus thagus) en Chile
(los nombres se indican en la Tabla 2). En el detalle se muestra la distribución espacial y reproductiva de esta especie, según
BirdLife International (2016).
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que  la  abundancia  del  pelícano  ha  aumentado  en
el  sur  de  Chile,  lo  que  permite  hipotetizar  que  la
población que disminuyó en  la  zona centro del país
se haya dispersado hacia  su  rango austral de distri‐
bución.

Es obvio reconocer que las fuentes de información
del CNAA  y  eBird  presentan  limitaciones metodoló‐
gicas relacionadas principalmente a variaciones en la
intensidad  de muestreo  (Blanco  &  Carbonell  2001,
Sullivan et al. 2014),  sin embargo y pese a  ser ana‐
lizadas  de  forma  independiente,  se  obtuvieron  re‐
sultados concordantes entre ambas bases de datos   y
que  a  su  vez  coinciden  con  lo  publicado  en  la  lite‐
ratura.  No  obstante,  se  espera  que  los  resultados
del  presente  trabajo  sean  el  argumento  base  para
destinar  esfuerzos  de  investigación  que  permitan
esclarecer la situación poblacional de esta ave marina
endémica del Sistema de Corriente de Humboldt.

Es preocupante que el pronunciado declive pobla‐
cional determinado para el pelícano en Perú  (MINA‐
GRI 2014, Zavalaga 2015) también esté ocurriendo en
las costa central de Chile. Más aun considerando que
para los principales factores ambientales asociados a
cambios poblacionales del pelícano  (i.e., “El Niño” y
pesquerías) se pronostican aumentos de su ocurren‐
cia e intensidad para las costas de Chile (Torres & Val‐
derrama  2008,  Garreaud  2011).  Las  interacciones
entre el pelícano y las actividades pesqueras sugieren
una dependencia alimenticia de esta especie con res‐
pecto al consumo de desechos orgánicos de la pesca.
Esta  relación  se  ha  acentuado  durante  años  de  “El
Niño” y se acrecienta con  la sobreexplotación de  los
recursos pesqueros (Jordán 1964, Leck 1973, Tovar &
Cabrera 1985). Por ello no extraña que los ornitólogos
perciban  un  incremento  poblacional  del  pelícano
hacia el sur de Chile y lo relacionen con aumentos en

Colonia  Nombre área 
protegida  Objetivo  Administración  Decreto 

Rocas La Portada  Monumento 
Natural La Portada 

Declárase lugar de interés científico para los 
efectos mineros los terrenos fiscales que 

conforman el Monumento Natural que por este 
acto se crea. Considerando que el área contiene 
rasgos geomorfológicos‐geológicos relevantes y 
que constituyen el hábitat de dos importantes 

especies de avifauna marina: pelícano 
(Pelecanus thagus) y piquero (Sula variegata). 

Corporación 
Nacional Forestal  D.S. 51 (1990) 

Isla Cachagua 
Monumento 
Natural Isla 
Cachagua 

La protección del pingüino de Humboldt 
(Spheniscus humboldti) junto a las otras especies 
marinas que se reproducen o habitan en la isla. 

Corporación 
Nacional Forestal  D. 89 (1989) 

Isla Pájaros Niños 
Santuario de la 
Naturaleza Islote 
Pájaros Niños 

No lo especifica. Se declara por estimarse de 
importante ecológica la preservación de las 
especies de avifauna existentes en el islote, 
particularmente de la especie pingüino de 

Humboldt. 

Cofradía Náutica del 
Pacífico Austral  D.S. 622 (1978) 

Islote Peña 
Blanca 

Santuario de la 
Naturaleza Islote o 
Peñón Peña Blanca 
y las formaciones 
rocosas de la 
Punta de Peña 

Blanca 

No lo especifica. Se declara considerando que es 
necesario preservar los recursos escénicos del 
Peñón Peña Blanca y la Punta de Peña Blanca en 
Algarrobo y las especies de aves acuáticas que 

nidifican en ellos. 

No lo especifica  D.S. 772 (1982) 

Piedra de la 
Iglesia 

Santuario de la 
Naturaleza Rocas 
de Constitución 

No lo especifica. Se declara por el valor 
ambiental y cultural que se refleja en varios 
conjuntos rocosos de singular configuración 

dispuestos a lo largo de la costa y su importancia 
para la fauna, especialmente el área 

denominada "Piedra de la Iglesia", pues 
constituye un lugar de nidificación de distintas 
especies de gaviotas, cormoranes y pelícanos. 

No lo especifica  D.E. 1029 
(2007) 

Islas Cullinto 

Santuario de la 
Naturaleza 
Península de 
Hualpén 

No indica.  No lo especifica  D.S.556 (1976) 

Islote Muerto  Reserva Nacional 
Isla Mocha 

No lo especifica. Se declara por el bosque nativo 
existente y la gran diversidad de avifauna 

silvestre, junto a importantes bellezas escénicas 
y notables posibilidades de investigación 

botánica y de fauna. 

Corporación 
Nacional Forestal 

D. 70 (1988); D. 
172 (2011) 

 

Tabla 3. Listado de las colonias del Pelícano Peruano (Pelecanus thagus) ubicadas dentro de áreas protegidas en Chile, indi‐
cando el objetivo y administración del área, junto con su decreto legal.
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la presencia de salmoneras y esfuerzo pesquero. Así
también,  los propios pescadores artesanales del  sur
de Chile atribuyen un aumento poblacional de distin‐
tas especies de aves marinas en  respuesta a  la pre‐
sencia  de  salmoneras  (i.e.,  pisciculturas),  y  su
potencial  subsidio  de  alimento/concentración  de
presas  como  peces  escapados  y  nativos  asociados
al alimento no consumido por los salmones (Suazo et
al.  2013).  El  grado  de  dependencia  alimenticia  que
posee  el  pelícano  con  actividades  humanas  sugiere
considerarlo  como  una  especie  sinantrópica,  que  al
igual como ocurre con otros animales marinos genera
tanto amenazas como oportunidades para su conser‐
vación (Cursach et al. 2012).

El pelícano es un ave marina de alta movilidad y
dispersión espacial, estructurándose como una pobla‐
ción abierta con alto  flujo genético  (panmixia) entre
colonias (Jeyasingham et al. 2013). La estacionalidad
observada  en  la  costa  de Chile,  con mayores  abun‐
dancias del pelícano en  la  temporada  invernal,  con‐
cuerda  con  el  patrón migratorio  descrito  para  esta
especie, que  luego de  la  temporada  reproductiva se
dispersa desde  las  islas  guaneras del norte de Perú
hacia  las costas de Chile y Ecuador, para alimentarse
durante el invierno austral (Jordán 1964). La suma de
estos  antecedentes,  junto  a  la  simultánea  disminu‐
ción  poblacional  del  pelícano  en  Perú  y  parcial  en
Chile,  nos  permiten  hipotetizar  que  esta  especie
puede  describirse  como  una  gran  meta‐población,
similar a lo propuesto para el pelícano pardo en Cali‐
fornia (Anderson et al. 2013).

A  lo  largo  del  litoral  chileno  se  han  descrito  24
sitios de nidificación del pelícano, ubicados en  islas,
islotes y puntas costeras. En la mayoría de estos sitios
se desconoce el tamaño de la población reproductiva
del  pelícano,  sin  existir  estimaciones  sobre  el  éxito
reproductivo de esta especie en el país, y una escasa
actualización  de  la  información.  La  problemática
sobre este vacío del  conocimiento  fue planteada en
Chile desde hace más de 30 años (Guerra & Cikutovic
1983), sin mayores avances para el país salvo en  las
colonias del pelícano ubicadas en la zona central. Por
otra parte, en algunos sitios de nidificación del pelí‐
cano  en  Chile  han  ocurrido  tanto  colonizaciones
como extinciones  locales de  sus  colonias  (Guerra et
al.  1986,  Simeone  et  al.  2003).  En Perú  también  se
han observado eventos de colonización y extinción de
colonias del pelícano  (Zavalaga 2015). Esto posibilita
pensar  que  dichos  eventos  puedan  estar  operando
como  procesos  dinámicos  en  la  estructura  meta‐
poblacional  del  pelícano,  y  que  se  requiera  de  este
enfoque para afrontar futuros esfuerzos de investiga‐
ción  como, por  ejemplo,  explicar por qué  existe un
vacío espacial de colonias de esta especie alrededor
de los 30°S.

Casi el 30% de  los  sitios de nidificación del pelí‐
cano descritos en Chile se ubican dentro de un área
protegida  y  en  su mayoría no  se  especifica  a quien
corresponde  su  administración.  Actualmente,  el
Estado  de  Chile  está  desarrollando  un  proceso  de
cambio en el manejo de sus áreas silvestres protegi‐

das  cuya  administración  quedará  bajo  responsabili‐
dad del Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas,
dependiente del Ministerio de Medio Ambiente (Jor‐
quera‐Jaramillo et al. 2012). Mientras eso sucede, es
conveniente fomentar el aprendizaje basado en expe‐
riencias de manejo y conservación del pelícano  (i.e.,
manejo  adaptativo).  Por  otra  parte,  cabe  destacar
que el pelícano se comporta de manera muy  tímida
ante la presencia del ser humano en sus sitios de nidi‐
ficación,  siendo propenso  a  abandonar  sus  colonias
(Jordán 1964, Guerra & Cikutovic 1983). Por ello es
importante  la  creación e  implementación de  figuras
legales de protección que regulen el uso y acceso de
personas  a  los  sitios de nidificación del pelícano en
Chile. Así como también gestionar que algunas áreas
protegidas  aumenten  en  tamaño  e  integren  sitios
colindantes (hoy no protegidos) de  importancia para
la  reproducción  del  pelícano  en  Chile  (e.g.,  que  el
Parque  Nacional  Pan  de  Azúcar  integre  al  Islote
Fernández Vial dentro de su área).

A  partir  de  este  trabajo  sugerimos  desarrollar
investigaciones que actualicen  la  información pobla‐
cional y de nidificación del pelícano en Chile, estimen
su éxito  reproductivo, evalúen su migración  latitudi‐
nal y presunta estructura meta‐poblacional, además
de  establecer marcos  de  colaboración  internacional
para su estudio y conservación. Esta especie presenta
una oportunidad para establecer vínculos de  identi‐
dad  entre  las  naciones  litorales  del  Sistema  de
Corriente de Humboldt.
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